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Nykyajan työelämä on monila aloila projektimaista, hektistä, ja pirstaleista. 
Esimiehet joutuvat kohtaamaan paljon lyhytaikaisia tilanteita (mm. konflikteja, 
päivitäisiä tilanteita, valituksia), joloin heiltä odotetaan oikeudenmukaista ratkaisua 
sekä päätöstä asian eteenpäin viemiseksi. Sama pätee myös jalkapaloerotuomarin 
toimintaan: he joutuvat kohtamaan lyhytaikaisia tilanteita, tekemään nopeita päätöksiä 
ja vastaamaan pelaajien odotuksin oikeudenmukaisesta päätöksestä.  
Tutkimuksessani johtajuuta käsitelään jatkuvasti muodostetuna ja yläpidetynä. 
Erotuomarin johtajuus ei ole itsestäänselvyys, vaan erotuomarin pitää omila 
käytännöilään aktivisesti yläpitää hänele annetua mahdolisuuta johtaa. 
Tutkimuksessa huomioidaan, etä urheilukontekstinen tutkimus voi urheiluun 
luontaisesti kuuluvan keholisuuden ja keholisen tiedostamisen avula tuotaa uuta 
arvoa johtajuustutkimuksiin. 
Tutkimukseni käytäntöteoreetisessa vitekehyksessä keskitytään sihen, miten 
erotuomarin keholiset, aistiliset ja rytmilliset vuorovaikutuskäytännöt rakentavat 
oikeudenmukaisuuta ja johtajuuta. Tutkimusmenetelmäni on autoetnografia, jonka 
avula pystytään tutkimaan pileviä ilmiöitä haastaen perinteiset akateemiset 
käytänteet. Autoetnografia mahdolistaa tutkimuksessani erotuomarin näkökulmasta 
sisäpiriläisen tiedon käytänteistä, joita käytän omassa toiminnassani.  
Tutkimukseni identifioi oikeudenmukaisuuden ja johtajuuden rakentuvan 
voimakkaasti keholisessa vuorovaikutuksessa, jossa päätöksentekeminen 
harkinnanvaraisesti on rajatu aikaan ja tilanteeseen. Näitä vuorovaikutuskäytänteitä 
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ovat käsien ja kehon likkeet, katsekontaktin yläpitäminen, äänensävyn 
mukautaminen, ajan halitseminen (rytmitys), objektien käytäminen ja kosketus. 
Tutkimukseni laajempi anti johtajuustutkimukseen on havainnointi sitä, miten 
keholiset käytänteet luovat ajalisesti rajoitetuissa tilanteissa vahvasti johtajuuta. Kun 
rationaalisuudele ei ole aikaa tai paikkaa, vuorovaikutuskäytänteet nousevat isoksi 
osaksi johtajuuta. Tutkimukseni antaa myös johtajuustutkimukseen ajatuksen 
jatkuvasti muutuvasta johtajuudesta, jossa eri tilanteissa hyväksytään erilainen 
johtajuus. Esimerkiksi, raa’alta näytävä johtajuus voi ola hyväksytävää 
tietynlaisessa tilanteessa. 
Asiasanat: erotuomarointi, käytäntöteoria, autoetnografia, johtaminen, 
oikeudenmukaisuus, urheilu, jalkapalo, keho, aisti, rytmi 
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Nykyajan työelämä on joilakin aloila projektimaista, hektistä, katkonaista ja 
pirstaleista. Varsinkin operativisela tasola esimiehet joutuvat kohtaamaan paljon 
lyhytaikaisia tilanteita (mm. konflikteja, päivitäisiä tilanteita, valituksia), joloin 
esimieheltä odotetaan oikeudenmukaista ratkaisua sekä päätöstä asian eteenpäin 
viemiseksi. Sama pätee myös jalkapaloerotuomarin toimintaan. Jalkapaloerotuomarit 
joutuvat kohtaamaan lyhytaikaisia tilanteita, tekemään nopeita päätöksiä ja 
vastaamaan  pelaajien  odotuksin  oikeudenmukaisesta  päätöksestä. 
Jalkapaloerotuomarin toiminta on samankaltaista esimiehen toimintaan verratuna. 
Jalkapaloerotuomarin toiminnassa koetut tilanteet voidaan sis rinnastaa työelämän 
tilanteisin. Esimerkiksi voidaan sanoa, etä jos pelaaja (työntekijä) tekee rikkeen 
(virheen), joutuu erotuomari (esimies) pohtimaan mitä seuraamuksia pelaajale tulee. 
Erotuomarin täytyy päätää myös miten viestintä osalisile tapahtuu (keskustelu vai 
kirjalinen ohjeistus), etei toiminta ole suotavaa ja kuinka peliä jatketaan (virheen 
jälkeen jatkaminen) rikkeen jälkeen. 
Erotuomarin tehtävä on varmistaa, etä lajin sääntöjä noudatetaan joukkueiden 
toimesta pelissä. Erotuomareiden oletetaan toimivan todistajina, valamiehistönä ja 
tuomareina urheilutapahtumissa. Heidän oletetaan olevan tietoisia osalistujien 
terveydestä, turvalisuudesta ja hyvinvoinnista sekä kontroloivan peliä soveltamala 
sääntöjä. Heidän edelytetään tekevän päätöksiä sääntöpoikkeuksista, sopivista 
rangaistuksista (tai jopa palkkioista), suorituksista, ajankäytöstä ja maaleista. 
Erotuomareile langetetaan vastuu myös ”pelin hengen luomisesta”. 
Erotuomaritoimintaan veratuna on olemassa vain hyvin vähän saman tyyppisiä 
kontekstissa rakennetuja sosiaalisia rooleja, joissa yksilö hyväksyy riskin joutua 
vastuuseen omista päätöksistään, jotka tehdään toistuvasti lyhyen ajan sisälä ilman 
ulkopuolista apua.  
Jalkapalo-otelu nähdään usein pelaajien kamppailuna keskenään ja yksilölisinä 
suorituksina toisia pelaajia vastaan, jossa yhteistyössä oman joukkueen kanssa, 
pyritään saavutamaan voito vastajoukkueesta. Kaksi joukkueta kerääntyy yhteen 
mitailakseen paremmuutensa sinä, kumpi joukkue tekee enemmän maaleja peliajan 
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kuluessa. Joukkue koostuu pelin aikana yhdestätoista pelaajasta, joista yksi on 
maalivahti. 
Yleisesti ajatelaan, etä pelaajat tekevät jalkapalo-otelun. Oteluun kuitenkin kuuluu 
muitakin tekijöitä kuin pelkät pelaajat. Joukkueisin kuuluvat myös valmentajat, 
joukkueenjohtajat, huoltajat ja muut taustala pysyvät tekijät. Näiden lisäksi 
jalkapalo-otelun kontekstin osalistuu myös muita tekijöitä, kuten katsojat, 
järjestyksenvalvojat, lipunmyyjät, kantinin pitäjät ja erotuomarit. Näiden kaikkien 
edelä mainitujen tekijöiden yhteistoiminnasta muodostuu otelu nimeltä jalkapalo.  
Aineistoni koostuu kirjoitetuista päiväkirjoista sekä videonauhoitetuista peleistä, joita 
olen analysoinut huolelisesti ja tarkasti. Päiväkirjat ja videonauhoiteet toimivat 
aineistona, koska pelin aikana muistinpanojen tekeminen on vaikeaa eikä aktivisen 
toiminnan aikana voida keskityä sihen, miten johtajuuta rakennetaan. Pelin aikana 
johtajuuta rakennetaan erityisen voimakkaasti keholisesti ja päätöksentekeminen 
harkinnanvaraisesti on rajatu tilanteeseen ja aikaan. Pelin ulkopuoliset tekijät ja itse 
pelin valmistavat tekijät antavat mahdolisuuden rakentaa halutua sekä mieluista 
johtajuuden kuvaa. Tälöin on enemmän aikaa ja mahdolisuuksia harkita omaa 
toimintaansa, toisin kuin vastaavasti pelin olessa käynnissä.  
Johtajuustutkimus on akateemisesti hyvin suositu aihepiri. Myös tässä tutkimuksessa 
tutkitaan johtajuuta, vaikkakin jalkapaloerotuomarin näkökulmasta. Tavanomaisesti 
johtajuustutkimus on painotunut tarkastelemaan johtajaa ja seuraajaa, tutkijaa ja 
tutkitavaa, mieltä ja kehoa, asioita, jotka ovat toisistaan rajatuja elementejä. Tämän 
tutkimuksen tarkoituksena on syventää johtajuusymmärystä, joka rakentuu yhdessä 
todelisuudessa. Tämä tutkimus nojaa johtamisen keskusteluun, jossa sosiaalinen 
johtajuus rakentuu suhteissa ja käytännöissä. Ajatuksena on tarkastela johtajuuta alati 
uudeleen rakentuvana ilmiönä eikä pysyvänä, mikä voidaan hyvin rinnastaa 
jalkapaloerotuomarin johtajuuteen eli pelipaikale saapumiseen, pelin ajan 
tapahtumin ja pelipaikalta lähtemiseen. Tätä varten on hyvä ajatela johtajuuta 
relationaalisena ilmiönä, missä yhdistyy nin keholiset kuin sanaliset tekijät. Nämä 
tekijät on otetu huomioon aikaisempaa tutkimusta tehdessä. 
Wood (2005) kirjoitaa, etä johtajuuta pitäisi käsitelä prosessina eikä ninkään 
ominaisuutena. Prosessuaalisuus on ajatus, jossa sosiaaliset ilmiöt ovat toisistaan 
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rippuvaisia. Sinä korostetaan ilmiöiden yhtenäisyytä ja tulemisen tilaa ennemmin 
kuin pysyvää olemassaoloa (Ryömä 2015). Hosking (2011) sanookin todelisuuden 
tuotamisen rakentuvan relationaalisista prosesseista, jotka muodostuvat yhä 
uudestaan aikaisemmin rakennetuista prosesseista. Täten voidaankin sanoa, etä teot 
täydentävät aikaisempia tekoja, ovat osa nykyisyytä ja rakentavat tulevaisuuta.  
Ilmiöistä puhutaessa on varsin tavanomaista erotaa tekijä, esimerkiksi erotuomari, 
ympäröivästä kontekstista. Tälöin asioiden käsitely selkeytyy, muta tälainen 
ajatelumali on harhaanjohtavaa. Hosking (2011) sanookin, etä konkreetiset 
käsiteet, kuten esimies ja alainen, ovat pinnalisia tekijöitä. Nämä ovat 
yksinkertaistuksia todelisuudesta havaituista ilmiöistä, silä määritelemälä jokin 
ilmiö johonkin konkreetisuuteen, hävitetään ajatus ilmiöiden luonnolisesta 
prosessuaalisuudesta. Jos asiat luokitelaan, nin usein kyseinen asia myös rajataan 
eriliseksi jostain toisesta asiasta. Tälöin ongelmaksi syntyy se, miten rajatu asia 
nähdään suhteessa sen ulkopuolele jääneeseen olennaiseen asiaan. (Wood 2005.) 
Tutkimus kontribuoi sis ajatukseen, jossa johtajuus rakentuu keholisena toimintona 
eri käytänteiden yhteistyönä. Tutkimuksessa haastetaan johtajuuskirjalisuudessa 
esitety relationaalisen johtajuuden käsite pehmeän johtajuuden lähestymistavasta ja 
painotetaan, miten joissakin konteksteissa kova ja maskulininen lähestymistapa voi 
perustua suhteissa rakentuvaan johtajuuteen. Tutkimus antaa oman panoksensa 
menetelmäliseen tutkimukseen, jossa autoetnografian oteela korostetaan tutkijan 
merkitystä kokemusten kauta tutkimusilmiön ymmärtämisessä.  
1.2 Tutkimustehtävä ja tutkimuksen tavoite 
Valtavirtainen johtajuustutkimus lähtee määritelyssä likkeele johtajan yksilölisestä 
näkökulmasta. Vimeisten vuosikymmenten aikana on aletu sirtymään pois yksilön 
positiosta kohti jaetun johtajuuden näkökulmaa, minkä on nähty parantavan 
ymmärrystä johtajuudesta (Hosking 1988; Wood 2005). Johtajuustutkimuksissa on 
perinteisesti tarkasteltu ensiksi yksilöiden, johtajan ja alaisen välisiä suhteita toisistan 
eroteltuna (Ospina & Uhl-Bien 2012) ja toiseksi rationaalisina toimintoina, jossa 
älylinen toiminta korostuu (Ropo & Parviainen 2001; Melina 2013). Kehon merkitys 
johtajuuden muodostumisessa onkin usein jäänyt kielelisesti rakennetun varjoon. 
Johtajuuden kirjalisuuta tarkastelevat relationaaliset tutkimukset tuovat esin 
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mielelisen ja keholisen tiedon yhteenkietoutumisen (Bathurst & Cain 2013; Ropo & 
Parviainen 2001), mikä nostaa keholisen tiedostamisen samaan asemaan älylisen 
tiedostamisen kanssa johtajuuden muodostamisessa. 
Tutkimukseni tavoiteena on lisätä ymmärystä johtajuudesta ja sen rakentumisesta 
suhteissa rakentuvasta näkökulmasta tarkasteltuna. Tutkimuksessani johtajuuden 
rakentumisessa huomioidaan, etä johtajuus ei rakennu pelkästään tiedolisesti vaan se 
rakentuu yhteisvaikutuksessa keholisen tiedonmuodostuksen kanssa, joka on 
oleelinen osa syntyvää johtajuuden kuvaa. Tutkimuksessani tunnistetaan, etä 
keholiset ja mieleliset tekijät ovat sidoksissa toisinsa, muta samala uskotaan sihen 
etä olosuhteista rippuen suhteelisuus edelä mainitujen tekijöiden kanssa voi 
muutua ja toinen tekijä voi nousta halitsevaan asemaan. Tästä syystä pidän tärkeänä 
tutkia keholisia tekijöitä johtajuuden muodostamisessa. 
Tämän pro gradu –tutkielman tutkimuskysymys on, mitkä jalkapaloerotuomarin 
vuorovaikutuskäytänteet rakentavat johtajuuta ja  mistä  osatekijöistä 
oikeudenmukaisuus muodostuu? Tutkimukseni rakentuu autoetnografisesta 
tutkimustavasta, jossa tutkin omaa toimintaani jalkapaloerotuomarina. Toimin tälä 
hetkelä erotuomarina Rovaniemen erotuomarikerhossa ja erotuomarikokemusta 
minula on vimeiseltä kymmeneltä vuodelta. Aineistonkeruussa minule hyödyksi on 
olut 20-vuoden pelaajakokemukseni, silä se autoi ymmärtämään lajin sanastoa ja 
pelaajien aikomuksia. 
Lisätäkseni ymmärrystä tutkimuksessani johtajuuden rakentumisesta suhteelisesta 
näkökulmasta haluan lähteä sitä, mikä on keholisen johtajuudenmuodostumisen osa 
johtajuuden rakentumisen prosessissa. Koska tutkimukseni keskityy erotuomarin 
toimintaan jalkapalopelissä, tutkimuskontekstina toimi  kaksijakoinen 
toimintaympäristö, joka jakautuu ositain pelin ulkopuolela tapahtuvaan älylisesti 
mahdolistavaan ja pelin aikana keholisesti painotuvaan johtajuuden 
muodostamiseen. Samaistumala pelin aikaisin olosuhteisin voin luontevasti tutkia, 
miten eri painotusasteet vaikutavat johtajuuden rakentumiseen. 
Tutkimuksessani johtajuuta ei käsitelä pysyvänä ilmiönä, vaan jatkuvasti 
muodostetuna ja yläpidetynä. Erotuomarin johtajuus ei ole itsestäänselvyys, vaan 
erotuomarin pitää omala toiminnalaan aktivisesti ylläpitää hänele annetua 
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mahdolisuuta johtaa. Tarkastelu keskityy empiriassa sihen, mitkä elementit ja 
toimintatavat erotuomarin näkökulmasta luovat johtajuuta jalkapalopelissä. 
Keholisin tekemisin keskityvä tutkimukselinen näkökulma rakentuu siten, etä 
pelinaikaisissa tapahtumissa painotetaan havainnoimaan teoila tuotetuja 
johtajuusilmiöitä. Kuten Ropo ja Sauer (2008) sanovat, havainnointitilanteet 
muodostuvat olosuhteista, jossa havainnoija muodostaa johtajuuta intuitivisesti, 
aistivaraisesti ja improvisoiden muiden tilanteessa toimijoiden kanssa. Tälöin 
tapahtumassa toimijoila ei ole mahdolisuuta kuin pienissä määrin esitää epäaitoa 
(Eriksson & Kovalainen 2008, 87). Tälaisissa olosuhteissa keholisen aineiston 
tutkiminen painotuu. 
Pelin aikana havainnointiaineisto rakentuu nin, etä pelaajat, erotuomarit tai 
valmentajat eivät voi perustela päätöksiään selkoperäisesti. Tutkijan tehtävänä on 
tulkitsijana luoda luonnolisesti tapahtuvasta toiminnasta ymmärystä. Pelin aikana 
toimijoila ei ole aikaa pysähtyä mietimään, mitä teki ja miksi teki, vaan suurin osa 
tapahtumista ja teoista rakentuu keholisten tuntemusten seurauksena. (Ryömä 2015.) 
Tutkimukseni kontekstia tutkimuskohteena tukevat Day, Gordon ja Fink (2012), jotka 
toteavat, etä urheilukontekstinen tutkimus voi urheiluun luontaisesti kuuluvan 
keholisuuden ja keholisen tiedostamisen avula tuotaa uuta arvoa 
johtajuustutkimuksissa. 
Urheilukontekstina tässä tutkimuksessa toimi aikaisemmin mainitu jalkapalo-otelu, 
jossa keskitytään erityisesti erotuomareiden toimintan. Erotuomareiden toiminta on 
mielenkintoinen näkökulma, silä vaikka he ovatkin määrätyjä otelun 
erotuomareiksi, täytyy heidän itse rakentaa oma johtajuutensa. Erotuomarit pyrkivät 
myös johtamaan peliä sääntöjen mukaisesti, joten oikeudenmukaisuus on tärkeässä 
roolissa johtajuuden kannalta. Tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena on 
vuorovaikutus ja oikeudenmukaisuus erotuomareiden toiminnassa. Vuorovaikutusta ja 
oikeudenmukaisuuta tarkastelaan keholisten, aistilisten ja rytmitykselisten 
käytäntöjen kauta. Tutkimuksen tavoiteena on selvitää, etä mitkä käytänteet 
erotuomareila rakentavat oikeudenmukaisuuta pelaajile.  
Perinteisesti johtajuuskirjalisuus on jätänyt sukupuolen ja kehon tematikan 
huomiota (Fletcher 2004; Aaltio & Huang 2007) ja kehotomuuden (Hansen et al. 
2007), joloin aistihavaintojen ja keholisten toimintojen merkitys on jäänyt 
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johtajuustutkimuksesa älylisyyteen ja rationaalisuuteen  perustuvan 
johtajuustutkimuksen jalkoihin. 
Ladkin (2013) sosiaaliskonstruktionisessa tutkimuksessaan tuo kehon ja sihen 
lityvät aistimukset osaksi johtajuustodelisuuta, ja vimeaikoina keholisuus on 
saanut lisää huomiota johtajuus- ja organisaatiotutkimuksissa (esim. Gherardi et al. 
2013; Ropo & Parviainen 2001; Ropo & Sauer 2008; Ropo et al. 2013; Ryömä 2015), 
muta keholisuuteen lityvät tutkimukset eivät ole paneutuneet yhdessä toimivin 
kehoihin. Yhdessä toimivia kehoja ei ole paljoa tutkitu, mikä jätää tutkimusaukon, 
johon yritetään paneutua tässä tutkimuksessa. 
1.3 Metodologia ja aineisto 
Metodologiana tutkimuksessani on autoetnografia, jossa tutkija toimi tarkastelun 
kohteena ja on myös aineistoa tuottavana tekijänä. Autoetnografiassa aineistoa 
tuotetaan tutkijan keholisista näkökulmista kun tutkija tunnistaa ja tulkitsee 
kultuurilisia tekijöitä, mitkä esintyvät vuorovaikutuksessa muiden osalisten kanssa 
tutkijan tutkitavassa kontekstissa. 
Aineisto on tässä tutkimuksessa keräty vuosien 2014 ja 2015 aikana. Aineisto koostuu 
useammasta etnografisesta materiaalista. Ensimmäiseksi, olen pitänyt etnografista 
päiväkirjaa (Emerson, Fretz & Shaw 1995) pelitapahtumista ja tuomarina 
toimimisesta. Nämä etnografiset muistinpanot mahdolistavat tarkasti paikalisten ja 
henkilökohtaisten käytäntöjen tarkastelua tietynlaisissa sosiaalisissa tilanteissa. 
Toiseksi,  olen  käytänyt  hyväkseni  videokuvatua toimintaa  omasta 
tuomaritoiminnastani ja peleistä, joissa olen olut mukana. Näiden videoiden avula 
olen pystynyt tarkastelemaan omaa toimintaani ulkopuolisesta näkökulmasta käsin, ja 
pystynyt hahmotamaan tekijöitä ja elementejä, jotka nousevat esin 
vuorovaikutuksissa pelin toimijoiden kesken.  
Olen hankkinut aineiston tarkkailemala omaa käytöstäni. Näin olen aineisto koostuu 
tekemisistä, toiminnoista ja huomioista, joita olen pannut merkile aineiston keruussa. 
Tarkkailemala omaa käytöstäni päivitäisissä askareissa pystyn oppimaan itsestäni: 
miten toimin muiden läsnä olessa, mitä sanon, mitä teen, mitä ajatelen, kenet otan 
huomioon keskusteluissani ja mitä materiaalisia tavaroita käytän pärjätäkseni. (Chang 
2008, 90.) Aineisto rakentuu ennen peliä, pelin aikana ja pelin jälkeen tapahtuvissa 
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tilanteissa. Näistä tilanteista olen pitänyt päiväkirjaa, joiden avula rakennan analyysiä 
ja tulkintaa tapahtumista. Analysoinnin tavoiteena on olut pohtia, miten käytännöt 
rakentavat johtajuuta ja mistä osatekijöistä oikeudenmukaisuus johtajuudessa 
rakentuu. 
Aineiston läpikäyminen noudataa perinteistä kultuurin analyysin proseduuria 
(Moisander & Valtonen 2006). Keskustelen edestakaisin aineiston ja teorian kanssa 
luoden käytäntöperusteisen kolektivisen rungon, joka ohjaa lukemista näennäisesti 
individualistisen aineiston läpi. Tämä runko mahdolistaa pitämään analyytistä 
etäisyytä tutkimukseen, jossa tutkija on tivisti mukana tutkitavassa ilmiössä 
(Walendorf & Brucks 1993). Tälöin kehoa voidaan tarkastela käytäntöjen tuoteena 
ja ihmisten sanoja sekä tekemisiä käytäntöjen ominaisuuksina eikä ninkään 
tarkoitukselisina tekoina (Valtonen 2013). 
Analysoin aineistoa käytäntöteoreetisesta näkökulmasta, jossa erityisesti keskitytään 
keholisuuteen, aistilisuuteen ja rytmitykseen erotuomarin käytännöissä. Keholisia 
käytäntöjä tarkasteltaessa keskitytään sihen miten keho nähdään ja koetaan. 
Aistilisuudessa perehdytään selaisten aistien vaikutuksesta tietoisuuteen, kuten 
äänin, kosketuksin ja kehon likkeisin. Rytmityksen käytännöissä pohditaan, miten 
ajan halinta ja sen rytmitäminen voi aikaansaada flow-kokemuksen ja halinnan 
tunteen. 
1.4 Tutkimuksen kulku 
Luvussa 2 käsitelen aikaisempaa tutkimusta erotuomaroinnista sekä 
oikeudenmukaisuudesta. Erotuomaroinnissa tarkastelen, etä milä toiminnoila 
saavutetaan tehokas kommunikointi erotuomarin ja pelaajien välile, sekä mitä asioita 
vuorovaikutuksessa pitää otaa huomioon. Oikeudenmukaisuudessa tuon esile, miten 
tärkeää on ymmärtää oikeudenmukaisuus ja sen merkitys erotuomarin johtajuuden 
rakentumisele.  
Luvussa 3 pohdin, miten keholiset, aistiliset ja rytmiliset käytännöt vaikutavat 
oikeudenmukaisuuden luomiseen. Luku 3 pitää sisälään käytäntöteoreetisen 




Luku 4 sisältää tutkimuksen metodologiset kysymykset. Luvun alussa käsitelen 
autoetnografisen  metodologian  yleistä  hyväksyntää tieteelisenä 
tutkimusmenetelmänä ja sen tutkimukselisia menetelmiä. Luvussa käyn läpi aineiston 
rakentumista ja sitä, miten autoetnografiaa voidaan hyödyntää laadulisessa 
tutkimuksessa. Lopuksi luvussa 4 käsitelen tutkimuksen arviointia ja eetisyytä. 
Luvut 5 ja 6 sisältävät tutkimuksen tulokset ja johtopäätökset. Luvussa 5 käsitelen, 
miten selaiset asiat kuten like, kommunikointi, aistit, rytmitys ja intensiteeti 
vaikutavat oikeudenmukaisuuden rakentumiseen. Luku 6 sisältää tulosten 
yhteenvedon, ajatuksia tutkimuksesta ja jatkotutkimusehdotuksia. 
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2. AIKAISEMPI TUTKIMUS EROTUOMAROINNISTA 
Tämän luvun alussa esitelen aikaisempaa tutkimusta erotuomaroinnista ja sihen 
lityvistä tärkeistä asioista kuten vuorovaikutuksesta, kommunikoinnista ja 
erotuomarin olemuksesta. Luvun lopussa käsitelen oikeudenmukaisuuta ja sen 
merkitystä pelaajien luotamuksen saamiselle erotuomarin näkökulmasta.  
2.1 Erotuomarointi 
Melick ja muut (2005) esitää, etä erotuomarin kommunikointi rakentuu seitsemästä 
ihmistenvälisestä toiminnasta, joiden avula saavutetaan tehokas kommunikointi 
pelaajien ja erotuomarin välilä. Näitä toimintoja ovat pilin käytö, katse, asento, 
käsisignaalit, verbaalinen selitäminen, ohjaaminen, maltilisuus ja ajan halinta. He 
myös korostavat kolmea luonteenpiretä kommunikoinnissa, jotka ovat tärkeitä 
tukemaan päätöksentekoa. Näitä pirteitä ovat (1) saada kohteen huomio ja rakentaa 
vuorovaikutus kohteen kanssa, (2) heijastaa itsevarmuuta tehdyssä päätöksessä ja (3) 
tukea ja mainostaa käsitystä päätöksestä oikeudenmukaisena ja reiluna. (Melick et al. 
2005.) 
Myös Bul (2002) toteaa, etä vuorovaikutus pelaajien ja erotuomarin kesken 
päätöksenteon kommunikoinnin hetkelä ulotuu paljon laajemmale kuin pelkkään 
verbaaliseen viestintään. Esimerkiksi, erotuomarin pilin vihelyksen äänensävylä ja 
kestola on tärkeä rooli erotuomarin kommunikoinnin elementinä kun erotelaan 
rangaistuspotkua tai vapaapotkua (Bul 2002). Oletetavasti voidaan sanoa, etä kaikki 
pirteet vuorovaikutuksessa ovat merkitykselisiä ja nitä ei pitäisi vähätelä.  
Simmonsin (2010) mukaan taas kommunikointi on esitys. Esitys itsessään voi ola 
tarkoitukselista tai tahatonta. Esitys sisältää äänensävyn kontroloinin, ajoituksen, 
työkalut (kuten pili ja liput), verbaalisen ja sanatoman käytäytymisen, toimintatavan 
ja prosessin esitämisen. Joitakin esityksen komponenteja, kuten erotuomarin fyysisiä 
ominaisuuksia (esim. pituuta) ei vältämätä erotuomarin omasta toimesta pystytä 
kontroloimaan, muta erotuomari voi vaikutaa suurimpaan osaan esityksen 
komponenteista. 
Simmons (2010) havainnoi, etä pelaajat yleisesti odotavat ja suosivat erotuomareiden 
kommunikoivan rauhalisesti, itsevarmasti, asialisesti, määrätietoisesti ja 
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kunnioitavasti. Hän jatkaa, etä pelaajat aistivat näitä kykyjä puheesta, olemuksesta ja 
eleestä. Vastavuoroisesti hän havainnoi, etä huono tuomarointi koostuu pelaajien 
mielestä olemuksesta, joka koostuu vihasta, aggressiosta, panikista, 
huolimatomuudesta, sopimatomuudesta, empimisestä ja pitaamatomuudesta. 
Simmons toteaa, etä edelä mainitut ominaisuudet vähentävät oikeudenmukaisuuta 
pelaajien näkökulmasta.  
Pelaajat tietoisesti ja tiedostamata jatkuvasti tarkkailevat erotuomarin olemusta 
tuomita. Pelaajat odotavat erotuomarin olevan hyväkuntoinen, jota hän pysyy pelissä 
mukana, joloin hän on tilanteissa läsnä ja pystyy tekemään parhaan mahdolisen 
ratkaisun. Pelaajat huomaavat olemuksesta, etä erotuomari ei ole heidän 
oletamuksensa mukaan kykenevä tekemään oikeita tuomioita. He voivat pitää 
erotuomaria huonokuntoisena ylipainon vuoksi tai väärän ikäisenä (lian nuorena tai 
lian vanhana).  Pelaajat yhdistävät kokemuksen sujuvampin peleihin, 
rauhalisempaan tyylin, suurempaan halukkuuteen kommunikoida pelaajien kanssa, 
parempin taitoihin ja paineensietokykyyn. (Simmons 2007.)  
Erotuomarit tarvitsevat kokemusta määriteläkseen, mitkä käytäytymiset ja 
tapahtumat vaativat heidän puutumistaan, ennen kuin nistä tulee lian isoja ongelmia. 
Erotuomareilta odotetaan itseluotamusta olakseen vakuutavia ja tehokkaita kun he 
puutuvat pelin. Tehokas vakuutaminen pelaajien mukaan rakentuu rauhalisesta ja 
itsevarmasta äänensävystä, ja jämerästä, selkeistä käsimerkeistä. Selaiset näytöt kuten 
huutaminen, käsien heilutelu tai kortien heristäminen nähtin pelaajien toimesta 
itsetunnon puuteena. Panikointi ja pelaajien kritikin otaminen henkilökohtaisesti 
nähtin myös reflektoivan huonoa itsetuntoa. (Simmons 2010.) 
Tutkimusten mukaan erotuomari joka sanoo ja toimi tarpeetomasti kentälä voi 
negativisesti vaikutaa omaan uskotavuutensa. Tutkijat väitävät, etä jos 
erotuomareila olisi parempi tietoisuus kommunikoinnin vaikutuksesta pelaajin ja 
paremmat kommunikaatiotaidot, voitaisin erotuomarin ja pelaajien välisiä konflikteja 
vältää ja jopa poistaa negativiset seuraukset heidän päätöksenteossaan. (Bar-Eli et al. 
1995.) Simmons (2006) korostaa tutkimuksessaan, etä erotuomareila on erityisen 
tärkeä esintyä rauhalisena ja itsevarmana, eikä ylimielisenä tai vihaisena, estääkseen 
ja johtaakseen pelaajien aggressioita ja väärinkäytäytymistä. Simmons (2007) esitää 
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myös, etä pelaajat ovat herkkiä kommunikoivin näytöihin, olivat ne siten joko 
rauhalisia, selitäviä tai suutumusta osoitavia.  
2.2 Oikeudenmukaisuus  
Maailman parhaimmaksi erotuomariksi palkitu Pierluigi Colina sanoo, etä kaikkein 
tärkein ominaisuus erotuomarila on rohkeus päätää ja tehdä vaikea päätös, vaikka 
olisi helpompaa ola tekemätä päätöstä (Colina 2003, 8). 
Tutkimukselisesti on tärkeä ymmärtää, miten ihmiset mieltävät oikeuden- ja 
epäoikeudenmukaisuuden sekä miten päätöksentekijät vaikutavat näihin käsityksin. 
Tutkimukset organisaatioissa ja muissa konteksteissa osoitavat, etä ihmisilä jotka 
mieltävät päätökset oikeudenmukaisiksi on taipumus toimia päätöksen- ja yhteistyön 
mukaisesti. Tärkeä on kuitenkin huomioida, etä havaitu päätöksentekijän 
oikeudenmukaisuus ja prosessit, joita käytetään saavutamaan lopputulos, vaikutavat 
havaintokykyihin oikeudenmukaisuudesta rippumata päätöksen lopputuloksesta. 
(Lind 2001; van den Bos 2005.) 
Opetajat, polisit, asiakaspalvelutyöntekijät, terveydenalantyöntekijät ja erotuomarit 
joutuvat jatkuvasti kommunikoimaan ja tekemään päätöksiä, jotka kosketavat 
ihmisiä, joita he eivät vältämätä tunne. Kaikissa näissä konteksteissa kyky saada 
hyväksyntää, yhteistyötoimintaa tai ohjeidenmukaista toimintaa oman päätöksen 
taakse on arvokasta. Ymmärtämälä miten erotuomarit kommunikoivat 
oikeudenmukaisesti voidaan vähentää antisosiaalista käytäytymistä nin 
jalkapalokentälä kuin muissakin ammateissa (Simmons 2010). 
Lind ja van den Bos (2002) sanovat, etä jos tietoa ei ole saatavila kun ihminen on 
epävarma tilanteen oikeudenmukaisuudesta, hän punnitsee päätöksentekijän 
luotetavuuta  käytämälä  vaihtoehtoisia tiedonlähteitä  määritääkseen 
päätöksentekijän oikeudenmukaisuuden sekä otaakseen selvile hänen reaktionsa. 
Esimerkiksi jos pelaaja on kokenut omasta mielestään epäoikeudenmukaisuuta, hän 
saataa rikkoa vastapuolen pelaajaa tahalisesti nähdäkseen erotuomarin reaktion. Lind 
ja van den Bos (2002) jatkavat, etä siloin kun ihmiset ovat epävarmoja tilanteen 
oikeudenmukaisuudesta, he käytävät vastikkeita (mm. oman käden oikeuta) 
lieventääkseen tilanteen epävarmuuta. 
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’Oikeudenmukaisuuden toiminnan efektiä’ (fair process efect) sanotaan yhdeksi 
vankimmaksi löydöksi sosiaali- ja organisaatiopsykologiassa. Sen mukaan ihmiset 
reagoivat positivisemmin siloin, kun he kokevat saaneensa oikeudenmukaista 
kohtelua, ja negativisemmin, kun he kokevat saaneensa epäoikeudenmukaista 
kohtelua. (Van den Bos et al. 2005.) Kuten edelä mainitusta nähdään, kokemus 
itsessään on tärkeä. McCol-Kennedy ja Sparks (2003) toteavat tutkimuksessaan, etä 
oikeudenmukaisesti kohteleminen kantaa pitemmäle kuin pelkkä oikeudenmukainen 
lopputulos. He jatkavat, etä usein silä on enemmän väliä, miten lopputulos 
saavutetaan kuin itse lopputuloksela.  
Tärkeä on myös huomioida, etä epäoikeudenmukaisuuden käsiteen ymmärtäminen 
on tärkeämpää kuin oikeudenmukaisuuden ymmärtäminen, silä epäoikeudenmukaiset 
tapahtumat vaikutavat tajuntaan ja reaktioihin vahvemmin kuin oikeudenmukaiset 
tapahtumat (Van den Bos 2005). Epäoikeudenmukaisten aistimusten on huomatu 
linkityvän laajasti antisosiaaliseen tietoisuuteen ja käytäytymiseen työpaikoila (Lind 
2001). Van den Bos (2005) huomautaa, etä oikeudenmukaisuus on ihmisilä 
oletusarvona ja etä epäoikeudenmukaisuus rikkoo tätä aiheutaen vahvan reaktion. 
Pelaajile on tärkeä pystyä jatkuvasti luotamaan erotuomarin ratkaisuihin toimia 
oikeudenmukaisesti molempia joukkueita kohtaan, ja pelaajat odotavat erotuomarin 
vastustavan häneen kohdistuvia paineita päätöksenteossa, erityisesti jos paineet tulevat 
vastapuolen joukkueen pelaajilta, valmentajilta ja kannatajilta. Vaikka pelaajat eivät 
oleta erotuomarin muutavan päätöstään valitaessaan, heistä tulee turhautuneita jos 
erotuomarit eivät näkyvästi kuuntele. (Simmons 2007.) 
Tasapuolisuuden ymmäretään rakentuvan tärkeissä  kommunikoinnin 
ulotuvuuksissa, joihin päätöksentekijät voivat vaikutaa (Simmons 2010). Conlon ja 
muut (2005) havaitsivat, etä oikeudenmukaisuuden näkökulmaan ja reaktioihin 
päätöksissä vaikutaa päätöksen tekevän henkilön auktoriteeti ja menetelytapa. He 
myös jatkavat, etä jos yksilö tuntee, etä auktoritaarinen henkilö on reilu ja 
oikeudenmukainen, hän todennäköisesti uskoo auktoritaarisen henkilön päätöksen 
reiluksi ja oikeudenmukaiseksi. Huomioitavaa on myös, etä kun ihmiset aavistavat 
epäoikeudenmukaisuuta, he todennäköisesti myös toimivat epäoikeudenmukaisesti 
omissa toiminnoissaan (Shapiro & Kirkman 2001). 
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Simmons (2010) tutkimuksensa tuloksissa kertoo, etä kommunikoinnin näytöissä 
rakennetaan pelaaja näkökulmasta oikeudenmukaisuuta. Hän jatkaa, etä nin sisältö 
(selitys) kuin äänensävy (vihainen/rauhalinen) kommunikoinnissa johti pelaajien 
näkevän erotuomarin oikeudenmukaisempana sekä päätösten olevan enemmän 
oikeita. Lopuksi Simmons toteaa, etä kommunikoinnin tapa näytää olevan isossa 
roolissa päätöksenteossa, kun tarkastelaan päätöksenteon vaikutusta ja 
oikeudenmukaisuuden tunneta. Skarlicki ja Latham (2005) ehdotavatkin, etä kun 
johtajia koulutetaan parantamaan toimintaansa organisaatioissa, pitäisi keskityä 
sihen, miten päätöksenteko näkyy ja muodostetaan. Pelaajat uskovatkin erotuomarila 
olevan merkitävä vaikutus pelin kulkuun ja siksi erotuomareiden on tärkeä ymmärtää, 
miten  pelaajat  muodostavat erotuomarin toiminnasta  käsityksen 
oikeudenmukaisuudesta. 
Pelaajien huolenaihe tuomareiden pätevyydestä ja luotetavuudesta on rinnakkainen 
organisaatioteorian löydöksin, etä työntekijät kokevat epäoikeudenmukaisuuta 
siloin kun tapahtuu poikkeuksia odotetuista käytänteistä (van den Bos et al. 1996). 
Yksi implikaatio on se, etä erotuomareiden pitää huolehtia oman olemuksensa 
esitämisestä itsevarmana ja ammatitaitoisena sekä kinnitää huomiota 
muodolisuuksin ja käytänteisin (Simmons 2010). Tutkimukset osoitavat, etä edelä 
mainitu tapa toimia on tärkein alun kohtaamisissa, varsinkin ennen peliä kun 
muodolisuudet hoidetaan, silä ensivaikutelmat muokkaavat myös myöhempiä 
käsityksiä oikeudenmukaisuudesta (Lind et al. 2001).  
Hyvät ihmissuhdetaidot ovat Tepperin ja muiden (1998) mukaan vältämättömiä 
hyvile päätöksenteoile. Heidän mukaan ystävälinen tyyli johtaa koreloi enemmän 
oikeudenmukaisuuden kanssa kuin dominoiva tyyli, ja etä kunnioituksen 
osoitaminen tehostaa oikeudenmukaisuuden käsitystä. 
Simmons (2010) toteaa, etä havainnot tasapuolisesta kohtelusta yksilöitä ja joukkueita 
kohtaan edistää oikeudenmukaisuuden tunneta pelaajila. Etunimien käytäminen 
erotuomarin toimesta voi vitata helposti lähestytävyyteen, muta jos erotuomari ei 
tiedä kaikkien pelaajien nimiä, voivat pelaajat ajatela, etä erotuomari on lian 




3. KÄYTÄNTÖTEOREETTINEN TULOKULMA 
Tässä luvussa esitelen käytäntöteorian ja keron, miten käytän sitä omassa 
tutkimuksessani. Luvun alussa esitelen käytäntöteoriaa ja pyrin avaamaan sen 
merkitystä tämän tutkimuksen kannalta. Jatkan tätä käytäntöteoreetista näkökulmaa 
keskustelessani keholisuudesta, aistilisuudesta ja kommunikoinnista sekä 
rytmilisyydestä selventääkseni tutkimuksen vitekehystä. Luvun lopuksi käsitelen 
vielä tämän vitekehyksen yhteenvedon.  
3.1 Oma asemointi käytäntöteoriaan 
Käytäntöteoreetinen lähestyminen on vime aikoina saanut paljon kinnostusta 
sosiaalisissa ja kultuurilisissa tutkimuksissa (esim. Markuksela 2013; Rekwitz 2002; 
Schatzki, Knor-Cetina & von Savigny 2001; Schatzki 2002; Taylor 1985; Valtonen 
2013; Valtonen et al. 2010;). Käytäntöteoria on kolektivistinen muoto 
kultuuriteoriassa, jossa selvitetään ja ymmäretään sosiaalisen toiminnan ja 
sosiaalisen järjestyksen muodostuneen tietynlaisela tavala (Schatzki 1996; Reckwitz 
2002). Kuten muut kultuuriteoriat, käytäntöteoria korostaa kolektivisten rakenteiden 
merkitystä, joista erityisesti tietoa, tarkoituksia ja ymmärystä, käsitääkseen kokonaan 
sekä toiminnan etä sosiaalisen järjestyksen (Valtonen 2013). Käytäntöteorian käsite 
kuitenkin poikkeaa muista kultuuriteorioista siten, etä se sijoitaa kultuurianalyysin 
käytäntöihin (Reckwitz 2002). 
Schatzkin (2002, 77) määritelmä sosiaalisista käytännöistä on, etä käytännöt ovat 
organisoituja yhteyksiä aktiviteetien välilä. Hän jatkaa, etä tässä tapauksessa 
aktiviteetit ja sanonnat muodostavat kokonaisuuden. Lisäksi aktiviteetit ja sanonnat 
ovat yhteydessä 1) käytännön ymmärtämiseen, 2) sääntöihin, 3) teleo-afektiviseen 
struktuurin ja 4) yhteiseen ymmärykseen. Lopuksi Schatzkin (2002, 77) sanoo, etä 
kun nämä edeliset tekijät linkitetään aktiviteeteihin ja sanontoihin saadaan 
lopputulokseksi käytäntö. (Schatzki 2002, 77.) Käytäntö on täten rutini sitä, miten 
keho likkuu, objekteja käytetään, subjekteja käsitelään, asioita kuvataan ja maailma 
ymmärretään (Reckwitz 2002). 
Käytäntöteoria ei aseta sosiaalista tilanneta henkisin ominaisuuksin, diskurssin eikä 
kanssakäymiseen. Ymmärtääkseen mitä käytäntö on, on hyvä selvitää eroavaisuudet 
käytänteen (Praxis) ja käytännön (Praktik) välilä. Käytänne (Praxis) nähdään 
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yksinään esitetynä vain terminä ihmisen toimenpiteele. Käytäntö (Praktik) taas on 
rutinoitunut käytäytymisen menetelmä, joka koostuu useista eri elementeistä, jotka on 
linkitety toisinsa. Näitä elementejä ovat kehon toiminnot, mentaaliset toiminnot, 
tavarat ja niden käytö, taustatietojen osaaminen, tietotaito sekä tunteiden ja 
motivaation ymmärtäminen. Käytäntö muodostaa sis ”palikan”, joka voi esimerkiksi 
ola tapa tehdä ruokaa, kulutaa, työskennelä tai tutkia, jossa eri elementit yhdessä 
muodostavat sen. Näitä elementejä ei voida rajoitaa muutamata ”palikkaa”, jos 
halutaan käytännön pysyvän samana. (Reckwitz 2002.) 
Käytäntöteoria rohkaisee muutuvaan itseymmärykseen. Käytäntöteoria tarkastelee 
toimijoita rutinoituneina suoritajina, jotka tekevät monimutkaisia keholisia likkeitä, 
tulkitsee, tietää ja haluaa sekä käytää tavaroita. (Reckwitz 2002.) 
Käytäntöteoriassa objektit ovat usein vältämätömiä osatekijöitä useissa käytännöissä. 
Usein jonkin käytänteen toteutus tarkoitaa, etä jotakin tavaraa käytetään tietynlaisela 
tavala. Voi kuulostaa triviaalilta sanoa, etä jalkapalon pelaamista varten tarvitaan 
palo, joka on korvaamaton resurssi pelaamista varten. Kun tietynlaiset tavarat ovat 
vältämätömiä elementejä tietynlaisissa käytännöissä, subjekti-subjekti suhteet eivät 
voi saada etusijaa miltään subjekti-objekti suhteelta, nin kauan kun kyseessä on 
sosiaalisen järjestyksen tuotaminen ja uudeleen tuotaminen (Reckwitz 2002). 
Vakaa suhde toimijoiden (keho/mieli) ja tavaroiden välilä tietynlaisissa käytännöissä 
uudeleen tuotaa sosiaalisia suhteita, kuten myös vakaa suhde useiden toimijoiden 
välilä muissa käytännöissä. Voidaan oletaa, etä useimmat sosiaaliset käytännöt 
koostuvat rutinoituneista monen toimijan ja objektin suhteesta. Sosiaalisuus sijaitsee 
myös käytännöissä, joissa yksilölinen toimija on tekemisissä objektien kanssa. 
Objektit ovat sis sosiaalisen tilanteen paikka nin kauan kun ne ovat sosiaalisen 
käytännön vältämätömiä komponenteja. (Reckwitz 2002.) 
Monet olemassa olevista käytäntöteorian tutkimuksista tutkivat integroivaa muotoa 
käytänteistä (Schatzki 1996, 2002, 2005). Myös tässä tutkimuksessa käsitelään 
jalkapalopelin käytänteet integroidussa muodossa, silä jalkapalopeli käsitetään 
suljetuna kontekstina, jossa on ennakkoon määritelty säännöt, pelaavat joukkueet, 
erotuomarit ja katsomoiden paikat katsojia varten.  
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Yleensä käytäntöteoreetikot ovat yritäneet selvitää, mitä yhteistä yhteisön jäsenilä 
on tai mitä selaista he jakavat keskenään mitä eivät jaa ulkopuolisile henkilöile 
(Barnes 2001: 25). Tämän tutkimuksen yhtenä keskeisimpänä ajatuksista on nojautua 
tähän ajatukseen yhteisön käsiteelistämisestä ja sihen, mikä erotaa yhteisön jäsenet 
ulkopuolisista henkilöistä. Käytän sis käytäntöteoriaa tässä tutkimuksessa 
selvitääkseni, etä minkälaisia käytänteitä jalkapalopelin kontekstissa kolektivinen 
yhteisö hyväksyy, ja mitkä käytänteet rakentavat oikeudenmukaisuuden kokemusta 
kontekstissa toimivile.  
Tämä tutkimus jatkaa tutkimukselista käytäntöteorian virtaa, jossa painotetaan sihen 
etä käytänteet muodostuvat useista tekijöistä. Käytänteet voivat ola lingvistisiä ja ei-
esitäviä, sosiaalisia ja materiaalisia, ruumilisia, aistilisia ja sisältää inhimilisiä sekä 
ei-inhimilisiä olemuksia (Bourdieu 1977; Strati 2007; Valtonen, Markuksela & 
Moisander 2010). Kuten Valtosen (2013) tutkimus, myös tämä tutkimus on 
kinnostunut sitä, miten ihmiset toimivat sosiaalisesti, materiaalisesti ja aistilisesti ja 
miten nämä tekijät muokkaavat ja rajoitavat ihmisten toimintaa. 
3.2 Keholisuus 
Vimeisten vuosikymmenten aikana organisaatiotutkimuksissa on aletu painotamaan 
kehon merkitystä (Sheets-Johnstone 2009), jonka seurauksena myös kehon merkitys 
on korostunut myös johtajuustutkimuksissa. Edelä mainitusta syystä käytäntöteoria 
on tutkimukseleni tärkeä, silä juuri käytäntöteorian keskiössä ovat erilaiset keinot 
kokea ja nähdä keho. Käytännöt ovat rutinoituneita kehon aktiviteeteja, vaikka ne 
olisivat kuinka monimutkaisia, ovat ne silti kehon likkeitä. Sosiaaliset käytännöt ovat 
tietynlaisila tavoila harjoitetun kehon tuoteita, koska siloin kun opitaan käytäntö, 
opitaan myös toimimaan keholisesti tietynlaisela tavala. Käytäntö voidaan 
ymmärtää tavalisena taidokkaana kehon esityksenä. Tämä käsitää tavat käsitelä 
objekteja ja myös älykkäitä toimintoja kuten puhumisen, lukemisen tai kirjoitamisen. 
(Reckwitz 2002.) 
Keho itsessään sis ei ole pelkkä instrumenti, jota toimijan täytyy käytää toimiakseen, 
vaan rutinoituneet toiminnot ovat itsessään keholisia suorituksia. Nämä keholiset 
toiminnot sisältävät myös rutinoituneet psyykkiset ja emotionaaliset toiminnot, jotka 
ovat jolain tasola keholisia myös. Lopputuloksena voidaan todeta, etä jos käytännöt 
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tapahtuvat käytäntöjen kentälä, nin rutinoituneet kehon toimenpiteet kuuluvat myös 
käytäntöjen kentään, mikä määritää sosiaalisen järjestyksen. (Reckwitz 2002.) 
Tutkimukset, jotka keskityvät kehon tutkimukseen, lityvät pääsääntöisesti aistien 
tutkimiseen ja niden merkitykseen kehon toiminnassa. Tutkijat ovat esimerkiksi 
tutkineet, miten organisaatiot yritävät halita työntekijöiden tuntemuksia, miltä 
työntekijät näytäytyvät muile ja miten he käytäytyvät. Osa tutkijoista on taas 
tutkinut, miten keholiset normit muodostavat keholisia suorituksia työntekijöiden ja 
johtajien arkipäivässä. (Gherardi et al. 2013.)  
Vaikka on olut useita eri tutkimuksia kehon sosiologisista vaikutuksista (Waskul & 
Vannini 2006), ei siltikään ole yleisesti hyväksytyä teoreetista pohjaa määritelty 
miten kehoa tutkitaan (Shiling 2003). Tästä huolimata, Hockey (2009) on onnistunut 
identifioimaan kolme yleistä vaikutusvaltaista lähestymistapaa. Ensimmäisenä on 
sosiaaliskonstruktivinen lähestymistapa, joka otaksuu strukturaalisen aseman, johon 
vaikutaa se, miten keho on rakennetu ja miten markkinoitu valtasuhteissa. Toisena 
on rakentumisen teoria, jossa kehon asema määräytyy sosiaalisen rakennelman ja 
ihmisten toiminnan suhteessa. Kolmantena on fenomenologinen näkökulma, jossa on 
keskityty keholisuuden kokemuksin itsessään. (Hockey 2009.)  
Kehoa ei pidä ajatela vain kuorena, vaan lihalisena toimijana, joka syö, nukkuu, 
kokee kylmän tai kuuman, ja joka kosketaa ja jota kosketetaan. Tarkemmin sanotuna 
keho on aistilinen. Täten keho ei ole pelkästään tarkastelun kohde, joka katsoo ja jota 
katsotaan, vaan se on myös vuorovaikutuksessa maailman kanssa kaikila aisteilaan. 
(Valtonen 2013.) 
Kuten aikaisemmin on sanotu, etä sosiaaliset käytännöt ovat ryhmä rutinoituneita 
kehon toimenpiteitä, ovat ne myös yhtä aikaa ryhmä psyykkisiä toimintoja. Ne 
väistämätä sisältävät tietynlaisia rutinoituneita keinoja ymmärtää maailmaa, haluta 
jotakin ja tiedon miten toimia. Käytäntöteoriassa tämä ei ole ristiritaista, silä 
käytäntö, kuten jalkapalon pelaaminen, koostuu rutinoituneista kehon toimenpiteistä. 
Silti käytäntöjen sisälä keholiset toiminnot ovat pakostakin yhteydessä tietynlaiseen 
tietotaitoon, tietynlaisin tapoihin tulkita (esimerkiksi toisten pelaajien 
käytäytymiseen), tietynlaisin tavoiteisin ja emotionaalisin tasoihin, joita toimijat 
käytännön suoritajina käytävät hyödykseen rutinoituneina tapoina. (Reckwitz 2002.) 
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Ilman näitä psyykkisiä ja keholisia toimintoja, emme pystyisi kuvitelemaan 
jalkapalon pelaamista käytäntönä. 
“Each society has its own habits” (Mauss 1973). 
Habitus määritelään tässä tutkimuksessa latinan sanasta habitus, joka kääntyy suoraan 
käytännöksi tai tavaksi toimia. Nämä habitukset eivät pelkästään poikkea yksilöiden 
välilä, vaan ne poikkeavat erityisesti yhteiskuntien, koulutuksen, normien, hyvien 
tapojen ja muodin välilä. Habituksesta meilä on mahdolista tunnistaa teknikat ja 
toimintatavat kolektivisessa ympäristössä sekä yksilöiden käytännön tekemisissä. 
(Mauss 1973.) 
Kuten Mauss (1973) edelä kirjoiti, jokaisela yhteiskunnala on omat habituksensa. 
Nämä toimintatavat eivät rajoitu pelkästään yhteiskuntin, vaan myös yhteisöihin. 
Yhteisö taas rakentuu tekijöistä, joila on yhtenäisten tekijöiden kauta muodostunut 
esimerkiksi yhteinen päämäärä. Yhteinen päämäärä voi lityä vaikka jonkin lajin 
harastamiseen (esimerkiksi jalkapalo), jossa on muodostunut tietynlaiset käytänteet 
lajin lityen. Nämä käytänteet voivat ola hyvinkin keholisia tai automatisoituneita, 
etei nitä yhteisön jäsenenä edes tiedosta tai havainnoi. Tutkimuksessani tutkitaan 
näitä käytäntöjä jalkapalopelin kontekstissa. 
Mauss (1973) määritää ryhmän perinteelisiä toimintoja teknikoiksi ja riteiksi, missä 
toiminta on kehon teknikkaa. Hän jatkaa kutsumala kehon teknikkaa toiminnaksi, 
joka on todelinen ja perinteinen. Jos perinnetä ei ole, ei ole myöskään kehon 
teknikkaa. Keho on ihmisen ensimmäinen ja luonnolisin instrumenti tai väline. 
Tarkemmin sanotuna keho on ihmisen ensimmäinen teknilinen objekti, jota 
käytetään. 
Ennen instrumentaalista teknikkaa ovat kokonaisuuden katavat kehon teknikat. 
Jatkuva sopeutuminen fyysiseen tai mekaaniseen toimintaan saavutetaan sarjassa 
toteutuneista toimintoja, jotka rakentuvat ei pelkästään yksilön toiminnoista, vaan 
hänen koulutuksesta, yhteiskunnasta, yhteisöstä ja asemasta. Ihmisilä on kuitenkin 




Mauss (1973) määritää, etä kehon toiminnot voidaan luokitela niden tehokkuuden 
mukaan. Kehon toimintoja eri tilanteissa voidaan harjoitaa, ja harjoitelemala niden 
tehokkuus muutuu harjoitelun mukaisesti. Kehon harjoitaminen on etsimistä, jola 
pyritään saavutamaan mahdolisimman tehokas tapa toimia keholisesti. Tälä 
ajatelula ihminen voi myös harjoitela parantamaan omaa habitusta tehokkaammaksi. 
(Mauss 1973.) Myös erotuomarit harjoitelevat kehon toimintoja, erityisesti 
merkinantotapoja harjoitelaan muun muassa kentäkoulutuksissa. Tavoiteena on 
yhtenäistää tapa, jola erotuomarit kommunikoivat pelaajile.  
Kehon teknikoita tutkiessa nousee esile, etä erilaisissa tilanteissa ihmiset kohtaavat 
sarjan sosiaalisia toimintoja. Nämä toiminnot ovat enemmän tai vähemmän 
habitukselisia toimintoja sekä vähemmän vaikutavia yksilöiden elämässä kuin 
yhteisöissä. Näitä edelä mainituja sarjoja voidaan helpommin toteutaa yksilöilä, 
silä ne muodostuvat ja muodostetaan sosiaalisen auktoriteetin vuoksi. Jokaisessa 
yhteisössä jokainen henkilö tietää, miten hänen tulee toimia keholisesti kaikissa 
yhteisön tilanteissa. (Mauss 1973.) 
Leder (1990, 31) käsitelee, miten taito opitaan: taito opitaan lopulta, kun jokin 
ulkoinen asia, mistä on ymmärrys vain sääntöjen ja esimerkkien avula, tulee osaksi 
omaa ruumilistumaa. Täten ymmäryksen ja toiminnan synteesin ilmentymä 
mahdolistaa ajan kuluessa tiedon ruumilistamisen. Nämä harjoitetut taidot opitaan 
ja rakennetaan tälä ymmärykselä Shilingin (2007) käsityksen kehon pedagogikan 
mukaisesti. 
Pulen ja Vachani (2013) kirjoitavat, etä johtajuustutkimuksissa vähäiseksi jäänyt 
kehon huomiointi on jäänyt pitämään ymmärystä kehosta elävänä, kun sitä on 
tarkasteltu ulkoa käsin mielen halitsemana välineenä. Tämä tutkimus nojaa kehosta 
puhutaessa kuitenkin Parviaisen (2006) käsitykseen toiminnalisesta kehosta, josta 
voidaan ola tietoisia ja miten se kykenee havaitsemaan sekä muodostamaan tietoa 
toiminnastaan. 
3.3 Aistilisuus 
Ropo ja muut (2013) ovat kentätutkimuksissaan huomanneet, etä johtajuus tapahtuu 
ja rakentuu läpi sekä sisälä kehon tuntemuksissa etä kokemuksissa. Aistilisen 
keholisuuden tutkijat painotavat käytännönteorioila kehon tietoisuuta ja oppimista 
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(esim. Strati 2007; Gherardi 2009; Yanow 2000). Gherardin ja muiden (2013) mukaan 
kehon tietoisuus ja oppiminen on peräisin selaisien aistien toiminnasta kuten kehon 
likkeistä (kehon asennot), äänistä (puhe, hengitys), kosketuksista (kätely) ja hajusta 
(hikoilu, hajusteet). 
Johtajuuden ymmärys rakentuu arkipäiväisissä tilanteissa, joissa tiedon tuotaminen 
mielelisesti on aistilisen tuotamisen kanssa rinnakkain (Ryömä 2015). Aistit 
tuotavat arkipäivän tapahtumissa jatkuvasti useita eri aistimuksia, joiden pohjalta 
rakennamme koetun tilanteen ja sen miten tapahtumia täydennämme (Ladkin 2008). 
Kun ajatelaan, etä johtajuus rakentuu sosiaalisessa ilmiössä, jossa ihmisten välinen 
toiminta on oleelista, voidaan päätelä etä aistit ja keholiset toiminnat ovat 
keskeisessä asemassa. Johtajuuden ymmärystä rakennetaan sis näkemälä, 
kuulemala ja tuntemala (Ropo & Sauer 2008).  
Aistit, kuten näkö, kuulo, kosketus, maku ja haju sekä näistä muodostuvat 
aistikokemukset ajatelaan muodostuvan kultuurilista arvoista ja tarkoituksista 
(Howes 2006). Aistit ovat kolektivisesti rakentuneet kultuurilisen ideologian ja 
ymmärtämisen mukaisesti, mikä tekee nistä tärkeitä työkaluja rakentaessa sosiaalisia 
rooleja, vuorovaikutuksia ja myöhempiä arvojärjestyksiä (Valtonen 2013).  
Gofmannin (1967) mukaan yleiset käytöstavat määräävät, miten kaksi kehoa voi ola 
keskenään kontaktissa julkisissa tiloissa. Kätelyn ja halaamisen julkisela paikala 
katsotaan olevan selaisia keholisia toimia, miloin voidaan uskoa kahden tekijän 
olevan tasa-arvoisia (Valtonen 2013). Olemme erotuomarikolegoideni kanssa 
keskusteleet useasti, miten kosketamala pelaajaa annamme luvan kosketaa myös 
itseämme. Pelaajathan eivät muuten voi rikkoa erotuomarin koskematomuuta. 
Yleensä kun yritämme selventää tilanneta pelaajale, haemme hyväksyntää omale 
päätökselemme kosketamala pelaajaa joko taputamala seläle ”ymmärsithän asian” 
tai ”välistä näin”. 
Schatzki (2001, 21) toteaa käytänteistä, etä merkitykset, puhumiset ja 
normativisuudet ovat käytäntöihin sisälytety ja nissä myös muutokset tapahtuvat. 
Valtonen (2013) taas puolestaan jatkaa, etä vaikeus käytäntöjen tutkimisesta tulee 
niden arkisuudesta, käytännöt esintyvät normaaleina ja hyväksytävinä tapoina 
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toimia tietynlaisissa tilanteissa. Siksi näiden käytäntöjen ymmärtäminen on vaikeaa, 
silä ne ovat laajalti levinneitä ja suurimmalta osin huomaamatomia. 
Gherardi, Meriläinen, Strati ja Valtonen (2013) tutkimuksessaan jakavat 
kehontutkimuksen kolmeen kategoriaan: kehoon, joka työskentelee aistien kauta, 
kehoon, joka kokee aistien kauta ja kehoon, joka tietää aistien kauta. Koska tämä 
tutkimus tutki kehon vaikutusta johtajuuteen, on selvää, etä tästä tutkimuksesta 
löytyy yhtymäkohtia Gherardin ym. (2013) esitämään jaoteluun kehon 
työskentelystä. Käsitelen tutkimuksessani kehon ja keholisuuden tutkimista 
myöhemmin metodeissa. 
3.4 Kommunikointi, rytmitys ja intensiteettitaso 
Emme ole oppineet puhumaan pelkästään kuuntelemala tietynlaista puheta, vaan 
osalistumala puhumisela keskusteluun, täten määritäen puheen muodon. Ei ole sis 
satumaa, etä kehon merkitys kommunikoinnissa on sama kuin kieli itsessään. 
Hyväksynnän tunteen, mikä saa alkunsa lingvistisista käytänteistä, on kuvatu 
syntyvän syvälä kehossa. Täten koko keho reagoi ryhdikkyydelä ja olemuksela 
ulkoisesti, muta myös sisäisilä reaktioila ulkopuolisin jänniteisin. Puhekieli on osa 
kehon teknikkaa ja erityisesti lingvistinen toiminta on dimensio keholisista 
toimintatavoista, joila henkilö on suhteessa sosiaaliseen maailmaan ja sihen miten 
sosiaalinen tieto ilmaistaan. (Bourdieu & Thompson 1991, 510.) 
Cunlife (2008) toteaa, etä ihmiset eivät ymmärä toisiaan pelkästään mielelisen 
tulkinnan avula, vaan ymmärtämiseen vaikutaa myös aistihavainnot, eleet ja 
tunneilmaukset, joloin kyseisen tiedontuotamisen osuus johtajuustiedon 
ymmärtämisessä on oleelista. Äänen painola, kasvojen ilmeilä ja kehon eleilä 
voidaan sis luoda isojakin kommunikoinnin prosesseja. Pelaajat, kuten ihmiset, voivat 
tulkita lialista tekemistä hätäilynä, kun taas lialinen passivisuus voi näytäytyä 
välinpitämätömyytenä ja kyvytömyytenä toimia. Yritämätä arvioida tekojen 
vaikutusta päätöksentekoon voidaan sanoa, etä erotuomarila on mahdolisuus 
kommunikoida monipuolisesti pelaajien kanssa ja tuoda omat mielipiteensä ja 
suhtautumisensa otelun tapahtumista esile omala toiminnalaan. 
Jalkapalopeli on sosiaalinen konstruktio, joka koostuu peliä edeltävistä tapahtumista, 
pelin ajan tapahtumista ja pelin jälkeisistä tapahtumista. Sosiaalisela konstruktiola 
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tarkoitan sitä, etä jalkapalopeli on ennalta määräty konteksti, jossa on tietynlaisia 
tekijöitä olemassa (pelaajat, erotuomari, yms). Jalkapalopelin toimintaympäristö 
jakautuukin pelinaikaiseen ja pelin ulkopuoliseen olosuhteeseen. Tämä on tärkeä 
ymmärtää sen takia, etä pelin ulkopuolisessa olosuhteissa jotkin elementit saatavat 
nousta paljon tärkeämpään roolin kuin pelinaikaisissa olosuhteissa.  
Kuten edelä olevista olosuhdemuutoksista voidaan todeta, johtajuuta rakentavat 
elementit ja luonteen painotukset muutuvat kun sirytään pelinaikaisten ja pelin 
ulkopuolisten olosuhteiden välilä. Pelinaikaisessa olosuhteessa tarkastelaan, miten 
johtajuus pelin muutuvissa tilanteissa rakentuu usein keholisesta ja intuitivisesta 
osaamisesta. Pelin ulkopuolisissa olosuhteissa on mahdolisuus pysähtyä mietimään 
ja harkitsemaan omia tekoja, silä pelin ulkopuolisissa olosuhteissa ei ole pelin tuomaa 
aika- tai päätöksentekopaineta. Pelin aikana kaiken on tapahdutava heti, joloin 
mahdolisuudet mieleliseen rationalisointiprosessin ovat hyvin rajatut (Hockey & Al 
2007).  
Pelin aikana kommunikoinnin tekee vaikeaksi pelin nopea tempo ja pelin kuuluvat 
häiriötekijät, kuten muut pelaajat, katsojat ja jopa sääolosuhteet. Täten on tärkeä 
ymmärtää, etä keholisuus kommunikoinnin merkityksessä on suuremmassa roolissa 
aktivisen pelin aikana kuin pelin ulkopuolisissa kommunikoinneissa. Jos pelin aikana 
viestejä pyritään sanalisesti välitämään, on viestien oltava lyhyitä, jolei haluta 
puutua pelin sujuvuuteen ja flow-kokemukseen. Viestien sisältöä tulkitaessa ei 
pitäydytä ainoastaan sanojen merkityksissä, vaan on otetava huomioon korostuvat 
äänenpainot, kasvojen ilmeet sekä kehon eleet. (Ryömä 2015.) 
Pelinaikaiset olosuhteet vaikutavat osaltaan myös yksilöiden väliseen 
kommunikointin. Se, miten kommunikointi rakentuu pelin ulkopuolisissa 
olosuhteissa, ei vältämätä toimi pelin sisäisissä olosuhteissa. Pelin keskityneet 
pelaajat eivät ole vältämätä valmita tai halukkaita keskustelemaan tai 
vastaanotamaan sisälölisesti monipuolista viestintää kesken otelutapahtuman 
(Ryömä 2015). Tämä näkyy usein pelaajien halutomuutena keskustela erotuomarin 
kanssa tai välinpitämätömyytenä erotuomaria kohtaan, kun erotuomari hakee 
kontaktia. Kommunikoinnissa on otetava huomioon pelaajien keholinen ja henkinen 
tila, pelaaja voi ola turhautunut omista epäonnistumisistaan tai häntä vastaan 
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kohdistuneista päätöksistä. Tälöin kommunikoinnin pitää mukautua vastaamaan 
pelaajan olotilaa, joka voi vaihdela suutumisen ja petymyksen välilä. 
Hockey (2009) tutki, miten aistit ja keholisuus vaikutavat sotilaan työssä. Hän toteaa, 
etä kun sotilaala on ymmärys miten toimia tietynlaisissa tilanteissa teoreetisesti, 
siretään kyseinen ymmärys harjoitelujen avula tavanomaiseksi keholiseksi tavaksi 
toimia. Ymmäryksestä tehdään tapa toimia ja rakennetaan käytäntö, jonka mukaan 
toimitaan jatkossa samanlaisissa tilanteissa. 
Hockey (2009) jakaa tutkimuksessaan sotilaan työn pääsäännölisesti kahteen toisinsa 
lityvin komponenteihin: rytmitykseen ja ajoitamiseen. Rytmi määritelään ihmisen 
toiminnassa jaksotaisina energiavirtausten muutoksina kehon toimintaan, mikä 
ilmenee kehossa lukuisina muutoksina, jotka rakentuvat intensiteetin tason, nopeuden 
ja keston mukaan (Goodridge 1999:43). Rytmi organisoi tai mukautaa toimintojen 
sulavuuta, ja on samala yhtä aikaa osa toimintaa (Hockey 2009). Täten tempo 
muutuu aktivisesti toiminnoissa mukana ja mukautuu fyysisin haasteisin niden 
vaatimusten mukaisesti. Esimerkiksi, jos peli sujuu normaalisti ja pelaajat ovat 
rauhalisia, myös erotuomari toimi rauhalisesti. Kun taas pelaajat törmäävät toisinsa 
tai pelaajien kesken tulee kärhämää, erotuomarin toimintojen rytmi muutuu myös 
vastaamaan tilanneta.  
Suurin osa ihmisistä kohtaa sosiaaliset tilanteet käytämälä tietynlaista kultuurilista 
koodia. Täten ihmiset näkevät tietynlaisela kultuurile ominaisela tavala ja käytävät 
tietynlaista kultuurilista ymmärystä. Näiden laajojen koodien sisälä erilaiset 
sosiaaliset ryhmät kehitävät tietynlaisia omia tapoja nähdä asioita. (Rose 1993.)  
Hockey (2009) jatkaa Rosen käsitystä, etä se, miten ihmiset näkevät eri tilanteissa 
perustuu ymmärykseen, joka on kehitynyt kokemusten kauta. Esimerkkinä voidaan 
sanoa, etä monta vuota erotuomarina toiminut henkilö näkee pelissä tapahtuvat 
tilanteet eri tavala kuin monta vuota pelaajana toiminut henkilö. Tämä eri tapa 
hahmotaa ja nähdä asioita aiheutaa ristiritoja pelaajien ja erotuomarin välile 
(Melick et al. 2005). Pelaajat ja erotuomari toistavat omala toiminnalaan pelissä 
ennalta määrätyjä toimintatapoja ja luovat sosiaalisen paikan (Lefebvre 1991), jossa 
noudatetaan kontekstin kultuurin kuuluvia tapoja. 
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3.5 Vitekehyksen yhteenveto 
Jalkapalo-otelun katsotaan olevan tapahtuma, jossa on integroidut käytännöt. 
Jalkapalo-otelua varten on ennakkoon määritety otelupaikka, otelupäivä, 
joukkueet, erotuomarit ja säännöt. Tässä tutkimuksessa keskityn erotuomarin 
vuorovaikutuksen ja oikeudenmukaisuuden rakentumiseen käytännöissä. Käytännöt, 
joita tarkastelen, ovat keho, aistit ja rytmitys. Tavoiteena on selvitää, etä mistä 
käytännöistä oikeudenmukaisuus muodostuu ja sitä kauta johtajuus. Ohessa 
vitekehyksen yhteenveto kaaviona (kuva 1). 
 




4 TUTKIMUSAINEISTO JA –MENETELMÄT 
Tässä luvussa käsitelen tutkimuksen metodologiaa, sen tuotamia mahdolisuuksia, 
aineiston rakentumista, tutkimuksen arviointia ja eetisyytä. 
4.1 Autoetnografinen metodologia 
“You must learn to use your life experience in your intelectual work: 
continualy examine and interpret it. In this sense craftsmanship is the 
center of yourself and you are personaly involved in every intelectual 
product you may work.”(Mils 1959, 196-197.) 
Yhteiskuntatieteilijät ovat vimeisten vuosikymmenien aikana huomanneet 
autoetnografisen tutkimustavan lisääntyneen ja sen hyväksyntä on kasvanut (Alen 
2008, Elis ja Bochner 2000, Spry 2001). Autoetnografian yleistyminen voidaan nähdä 
vastauksena etnografian oletamusten ja käytäntöjen kritikkin, joita tuodaan esin 
väliaikaisten sosiaalisten tapahtumien sekä kokonaisvaltaisen kultuurin tuotannon 
tutkimiseen (Moisander & Valtonen 2006: 63). 
Autoetnografia vitaa autobiografisen tyylilajin tutkimustyylin, jossa tutkija tutki 
kultuurilisia ilmiöitä analysoimala tapoja, joila hän itse osalistuu kultuurilisin 
käytäntöihin. Autoetnografiassa tutkija tutki käytäntöjä, joita hän toteutaa tai 
havainnoi arkielämässään, työssään, harastuksissaan ja vietäessään aikaa 
kavereidensa kanssa tutkiakseen sekä oppiakseen tietynlaisista ilmiöstä. (Moisander 
& Valtonen 2006: 63.) 
Autoetnografian erityispire on, etä se asetaa tutkijan keskele tutkimuskentää. 
Autoetnografiassa autoetnografi on yhtäaikaisesti tutkimuksen subjekti ja objekti, joka 
tarkkailee ja tulkitsee ympäristöä reflektoiden omaa kokemustan. (Moisander & 
Valtonen 2006: 64.) Yksi autoetnografian selvästi erotelevista tekijöistä onkin 
tutkijan tapa käytää hänen omaa sosiaalista asemaa ryhmässä kerätäkseen aineistoa ja 
rakentaakseen tulkintaa (Reed-Danahay 1997; Coffey 1999; Elis & Bochner 2000). 
Autoetnografia on syntynyt tutkimaan ilmiöitä nin, etä se haastaa totutut akateemiset 
käytänteet. Ensimmäiseksi, autoetnografia hämärtää raja-alueen tutkijan ja tutkitavan 
välilä. Toiseksi, autoetnografia mahdolistaa sisäpiriläisen tiedon aiheesta, mikä 
saataa jäädä tiedostamata jopa jäsenilä. Kolmanneksi, autoetnografia antaa 
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tutkimuksen kirjoitamisele ja esitämisele uuden tavan, joka poikkeaa perinteisestä 
akateemisesta kirjoitamisesta. (Moisander & Valtonen 2006: 64.) Autoetnografi 
aktivisesti osalistuu ryhmien aktiviteeteihin tehden samala dokumentointia ja 
analysointia käytännöistä kuin yhtälaila tarkoituksenmukaisesti tekee nitä. 
(Anderson 2006.) 
Täysimääräinen ryhmän jäsenyys luo tutkijale mahdolisuuden päästä käsiksi 
aineistoon helposti, ja tutkijala on lukuisia syitä osalistua täten tutkitavaan 
sosiaaliseen maailmaan (Anderson 2006). Tutkijan rooli autoetnografiassa on 
kuitenkin tuoda esin selaista tietoa, joka muuten ei ole saavutetavissa. Tavoiteena 
on luoda sellaista aineistoa, jossa tutkija kuvailee avoimesti omia kokemuksiaan ja 
käytäntöjään muun sosiaalisen ympäristön kanssa. Behar (1997, 14) sanookin, etä 
tutkijan pitää tuoda esile itseään ja viedä lukija selaiseen paikkaan, minne lukijala 
muuten ei ole pääsyä tai mahdolista mennä.  
Yksilölisten kokemusten käytäminen sosiaalisten käytäntöjen kuvaamiseen on 
Lasletin (1999)  mukaan ainutlaatuinen tapa tehdä  kontribuutioita 
yhteiskuntatieteisin. Hän jatkaa (1999, 392), etä yksilöliset narativit autavat 
hahmotamaan nykyajan monimutkaisia sosiaalisia tilanteita, kuten makro- ja 
mikroyhteyksiä ja sosiaalisia muutoksia.  
 Vaikka Elis ja Bochner (2000) käsitelevät yksilölistä narativia samana asiana kuin 
autoetnografiaa, monet tutkijat käytävät autoetnografiaa keinona nimenomaisesti 
linkitämään käsiteitä kirjalisuudesta narativiseen yksilöliseen kokemukseen (Holt 
2001; Sparkes 1996) ja tukevat kyseistä lähestymistapaa täsmälisenä ja 
hyväksytävänä tutkimustapana kuten muitakin tutkimustapoja (Duncan 2004). 
Autoetnografia yhdistää postmodernin etnografian ja autobiografian, täten 
mahdolistaen uudet tavat kirjoitaa sosiaalisesta elämästä (Reed-Danahay 1997, 2-3). 
Narativin rooli autoetnografiassa on siksi luoda muoto sosiaalisile käytännöile, 
muta koska kyseiset käytännöt ovat monimutkaisia, monimerkitykselisiä ja toisinsa 
lityneitä, voidaan muoto toteutaa vain narativin ja lukijan väliselä 
tarinankerronnala (Langelier 1999, 208). Lisäksi, autoetnografia käsitetään usein 
suulisena ja yksilölisenä narativina käytäntöjen sekä vuorovaikutuksen 
tutkimuksissa, joissa keskeisimmäksi tekijäksi merkitysten tekemisissä sijoitetaan 
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keho (Alexander 2000; Langelier & Peterson 1992; Madison 1993; Minister 1991; 
Pelias 1999). 
Autoetnografisista töistä keskusteleminen nostaa esin dynaamisen ja keskustelevan 
suhteen tekstin ja kehon välile. Kentätyöstä kirjoitaminen ja autoetnografian 
toteutaminen ovat paikkoja, joissa keho ja teksti uudeleen määritelään sekä niden 
rajat hämärtyvät (Conquergood 1991). Autoetnografinen teksti rakentuu tutkijan 
keholisesta näkökulmasta, kun hän tunnistaa ja tulkitsee käytäntöjä, mitkä esintyvät 
hänen kanssakäymisissä muiden ihmisen kanssa tutkitavassa kontekstissa (Spry 
2001). Autoetnografiassa keholisuus on sis läsnä autoetnografin omassa toiminnassa 
ja sinä, miten kyseinen keho on vuorovaikutuksessa muiden samassa sosiaalisessa 
tilanteessa olevien kanssa. 
Autoetnografia tarkoitaa käytäntöteoreetisessa teoriakehyksessä tutkijan käytäntöjen 
tarkastelua tutkimuskentälä. Autoetnografi pohti omaa asemointia käytännöilä sinä 
ympäristössä, jossa hän toimi. Tässä tutkimuksessa autoetnografina tuon aineistossa 
esin nitä käytäntöjä, jotka on esitelty käytäntöteoreetisen tulokulman osiossa ja jotka 
nousevat esile erotuomarin toiminnassa. 
Yksi yleisimmistä kritikeistä etnografiassa on, etä perinteisesti etnografi on yleensä 
näkymätön ja pilotetu, muta silti kaikkitietävänä olemuksena mukana etnografisessa 
tekstissä (esim. Cliford & Marcus 1986). Keskeinen ominaisuus autoetnografiassa on, 
etä tutkija on laajalti näkyvissä oleva sosiaalinen toimija kirjoitetussa tekstissä. Tässä 
tutkimuksessa tuntemukseni ja kokemukseni on yhdistety tarinaksi, ja otan ne 
huomioon tärkeänä aineistona kun pyrin selvitämään tutkimuskohteena olevaa 
sosiaalista maailmaa.  
4.2 Aineiston rakentuminen 
Aineisto on etnografiassa perinteisesti koostunut haastateluista, osanotajan 
havainnoista kentälä, dokumenteista ja artefaktisista analyyseistä sekä päiväkirjoista 
(Mayan 2001; Morse & Richards 2002). Tähän mennessä, autoetnografiset 
menetelmät ovat noudataneet samoja menetelmiä suurimmilta osin (Sparkes 1996; 
Etore 2005; Holt 2001; Duncan 2004). Tämä huomioiden, yksikään näistä 
autoetnografeista ei ole käytänyt muistia tiedonlähteenä omassa työssään, vaikka 
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heidän työssään muisti on tiedostetu yhdeksi tiedonlähteeksi ja osaksi 
analysointiprosessia. 
Henkilökohtaiset muistikuvat toimivat rakennuspalikoina autoetnografiassa, koska 
menneisyys antaa kontekstin nykyisele minuudele ja muistot tarjoavat rikkauksia 
menneisyydestä. Autoetnografeila ei ole ainoastaan etuoikeutetua pääsyä menneisin 
kokemuksin ja tulkintaan nistä kokemuksista, vaan myös ensikäden tietoa ja 
arvostelukykyä sihen, mikä on oleelista tutkimuksen kannalta. Mitä muistetaan 
menneisyydestä muodostaa pohjan autoetnografisele tiedole. (Chang 2008, 71.) 
Yleisesti oletuksena on, etä tutkimuksessa täytyy ola ”kovaa” aineistoa, josta voidaan 
tuotaa tulkintoja ja tehdä väiteitä (Wal 2008). Muncey (2005) ehdotaa, etä 
tavaroiden ja muunlaisten aineistojen käytö voi ola tärkeässä roolissa 
autoetnografisessa työssä, jos muisti on mukana kritisissä tilanteissa osana prosessia. 
Samanlaisesti myös Duncan (2004) on painotanut usean lähteen käytämistä 
todisteena yksilölisele mielipiteele. Hän myös ehdotaa ”kovaa” aineistoa tukemaan 
”pehmeää” aineistoa, rakentaen täten parempaa vaikutelmaa. 
Muistin merkitys etnografisessa prosessissa on tunnustetu. Tyypilisesti etnografisen 
työn aikana muistot kerätään nistä kokemuksista, joita syntyy sielä olessa, sekä 
sosiaalisista toimijoista, joita esintyy kentälä (Cofey 1999). Etnografia on muistin 
toiminta, koska kentätyötä ja tuloksen tekstejä ei voida erotela muistoista, jotka 
muokkaavat nitä (Cofey 1999, 127). Siloinkin kun päiväkirjat ja muistinpanot 
esintyvät, ne yhdistetään tivistelmin, jotka ovat muistoja kentältä (Cofey 1999). 
Nämä tivistelmät sisältävät vaikutelmat, kohtaukset ja kokemukset kentältä, jotka 
ovat lian suurilukuisia nauhoitetavaksi (Otenberg 1990) ja antavat ymmäryksen 
kokonaisuudesta, jota etnografi yksinään kuljetaa päässään (Lederman 1990).  
Muistelu ei eroa autoetnografiassa periaateeltaan muista etnografisista menetelmistä. 
Nin autoetnografiassa kuin etnografiassa tutkijat luotavat muistinsa kerätessään 
tietoa. Autoetnografit ja etnografit käytävät hyödykseen kuitenkin eri muistoja 
ensisijaisena tiedonkeruulähteinään, ja eri tavala tiedostavat henkilökohtaisten 
muistojen merkitävyyden. Autoetnografit arvostavat henkilökohtaisia muistoja, kun 
taas etnografit luotavat tietolähteen muistoihin ja etnografin tuoreisin muistoihin 
sitä, mitä hän näki ja koki kentälä. Merkitävä ero autoetnografian ja etnografian 
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kannalta on se, etä autoetnografit avoimesti tiedostavat henkilökohtaisten muistojen 
käytämisen ensisijaisena tiedonlähteenä omassa tutkimuksessaan. Etnografit taas 
vältävät sekoitamasta omia muistoja heidän kentältä keräämäänsä tietoihin. (Chang 
2008, 71.) 
Muisti ei kuitenkaan aina ole autoetnografiassa ystävä, vaan se on myös joskus 
viholinen. Muisti paljastaa ositaisia totuuksia ja on joskus epäluotetava sekä ennalta-
arvaamaton. Muisti valikoi, muokkaa, rajaa ja vääristää menneisyytä. Kaukaiset 
muistot pysyvät elävinä ja tuoreet katoavat nopeasti, mikä voi sumentaa ajankohtaa 
näiden muistojen välilä. (Chang 2008, 72.) 
Itsetietoisuus tutkimustyössä voi vaikutaa aineiston keruuseen, muta tiedostetu 
alitajunnan toiminta nykyhetkestä on silti hyödylistä autoetnografisessa 
tutkimuksessa, koska se mahdolistaa säilytämään tarkat yksityiskohdat ja tuoreet 
näkökulmat asiasta. Autoetnografin tutkiessa kultuurilista näkökulmaa omasta 
näkökulmasta  voivat itsetarkkailu ja itsepohdiskelu  ola  hyödylisiä 
kentätyövaiheessa. Tarkkailemala omaa käytöstä päivitäisissä askareissa tutkija 
pystyy oppimaan itsestään, miten toimi muiden läsnä olessa, mitä sanoo, mitä tuntee, 
mitä ajatelee, kenet otaa huomioon keskusteluissa ja mitä materiaalisia tavaroita 
käytää pärjätäkseen. (Chang 2008, 89-90.) 
Itsensä tarkkailu on hyödylinen aineiston hankintamenetelmä laadulisessa 
tutkimuksessa, koska se mahdolistaa aineiston tutkimisen joka on pilevä, epäselvä, 
henkilökohtainen kokemus, tunnetila, motivaatio, kätkety, laiminlyöty käytäntö ja 
sosiaalisesti rajoitetu teko. Itsensä tarkkailu tuo esile myös asiat, jotka ovat 
itsestäänselvyyksiä, totutuja käytänteitä ja alitajunnassa tiedostamatomia. 
(Rodriguez & Ryave 2002, 3-4.) 
Aineiston keruuvaiheessa itsensä tarkkailu voidaan talentaa myös narrativiseen 
muotoon. Narativinen talentaminen mahdolistaa autoetnografin kuvaila omia 
havaintojaan vapaaseen muotoon. Pituuden ja muodolisuuden joustavuus ei rajoita 
tälöin talentamista, mikä on narativisen talentamisen vahvuus. (Chang 2008, 93.) 
Narativista  kirjoitelmaa  onkin  käytety tässä tutkimuksessa 
aineistonkeruumenetelmänä, silä se on mahdolistanut tutkitavan kohteen vapaan 
kirjoitamisen ja tarkan menetelmän tarkastela tutkitavaa kohdeta.  
35 
 
Oman käytöksen tarkkailua voidaan myös soveltaa, kun tarkastelaan määriteltyjä 
ongelmia. Rippuen tutkimustarkoituksesta, voidaan keskityä tietynlaiseen 
näkökulmaan itsensä tarkastelussa. Aineisto omasta käytöksestä voidaan kerätä joko 
itsenäisesti tarkastelen omaa käytäytymistä tai interaktivisela keskustelula, jossa 
aktivisesti kohdataan muita tekijöitä. Systemaatista itsensä tarkkailua voidaan 
käytää aineistonkeruumenetelmänä autoetnografisessa tutkimuksessa. (Chang 2008, 
90.) 
4.3 Tutkimuksen arviointi ja eetisyys 
Kuten useat autoetnografit ovat todenneet, autoetnografiaa koskevat merkitävät 
kysymykset sen oikeelisuudesta ja uskotavuudesta tieteelisenä työnä (Holt 2003; 
Muncey 2005; Sparkes 2000). Sparkes (2002) on tiedostanut, kuinka vaikeaa voi ola 
ymmärtää tutkimustraditiota, jotka poikkeavat nistä perinteisistä tavoista, joihin me 
olemme sosialisoituneet ammatilisesti ja akateemisesti. Arviointiperusteet 
henkilökohtaiseen kirjoitelmaan sosiaalisissa tieteissä on melko alkutaipaleela 
(DeVault 1997), ja yksilöliset narativit saatetaan yksinkertaisesti hylätä 
omahyväisinä tutkimuksina sen sijaan etä ajateltaisin nitä erilaisena lähestymisenä 
aiheeseen (Atkinson 1997; DeVault 1997; Sparkes 2002).  
Elis (2000) ehdotaa, etä autoetnografian pitää tuoda jotain uuta, jonka tarkoituksena 
on autaa muita ymmärtämään maailmaa, josta tutkija puhuu. Hän jatkaa, etä 
autoetnografian tulee tehdä väitämiä jotka voidaan lailisesti todeta, esitää 
monimutkaisia ja vivahteikkaita tarinoita ja edistetävä vuoropuhelua yhteisöissä. 
Lähestymälä autoetnografista työtä kahdenpuoleisena keskusteluna aineiston ja 
kirjalisuuden kesken, voidaan kirjoituksessani haastaa saatu totuus kentältä ja oppia 
ajatelemaan omaa kokemustani erotuomarina sekä sitä, miten se on haastanut minua 
ajatelemaan ja muutanut toimintatapaani erotuomarina.  
Vaikka autoetnografia on hyödylinen tapa saada persoonalista tietoa alan 
asiantuntijoiden äänen lisäksi (Muncey 2005), vastustamaan valtavirtaisia diskursseja 
(Elis & Bochner 2000) tai edistämään vuoropuhelua (Elis 2000), teoreetiset ideat 
autoetnografiasta vastadiskurssina saavat uudet merkitykset kun ne, jotka ovat 
sijoituneet eri paikkoihin kontekstin sisälä, kohtaavat kasvotusten (Wal 2008). 
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Stivers (1993) huomautaa, etä kaikki tiedonhankinta on persoonalista ja älylisen 
keskustelun rakennetu kunnioitavasti. 
Tutkimuksen eetisyyden yläpitämiseksi en ole merkinnyt päiväkirjamerkinnöissäni 
muita osalisia nimelä enkä pelaajanumerola. En ole myöskään merkinnyt 
päiväkirjoissani päivämääriä, silä se voisi paljastaa mistä peleistä on kyse, joloin 
pelaajien tunnistetavuus olisi mahdolista päiväkirjojen oteiden myötä. Jalkapalo-
oteluihin asetetut erotuomarit ovat julkista tietoa ja saatavila kaikile internetistä, 
joten tietämälä päivämäärän ja sen, etä minä olen toiminut otelussa erotuomarina, 




Tässä luvussa esitän tutkimuksen tulokset. Luvun alussa käsitelen, miten erotuomarin 
like, toiminta ja  kommunikointi  vaikutavat  pelaajien  kokemuksin 
oikeudenmukaisuuden tunteesta. Jatkan lukua kertomala aistien merkityksestä 
erotuomarin vuorovaikutuksessa, sekä mitä elementejä erotuomarila on olemassa 
tehdäkseen vakuutavampaa kommunikointia. Luvun lopuksi käsitelen, miten aika, 
rytmitys ja intensiteeti muokkaavat kuvaa erotuomarista ammatimaisena.  
5.1 Like, toiminta ja kommunikointi 
Jalkapalo-otelussa toimi yleisesti kolme, neljä tai jopa useampikin erotuomari yhtä 
aikaa. Osa näistä erotuomareista toimi avustavina erotuomareina, joiden tehtävänä on 
yhdessä avustaa otelun erotuomaria johtamaan peliä ja tulkitsemaan sääntöjä. 
Erotuomari on kuitenkin vime tapauksessa se henkilö, jonka päätäntävalassa kaikki 
päätökset ovat.  
Avustavan erotuomarin toiminta veratuna erotuomarin toimintaan on vähemmän 
näkyvää kuin erotuomarin. Avustavan erotuomarin kommunikointivälineenä toimi 
pääsääntöisesti lippu, jonka avula hän pystyy ilmoitamaan oman näkemyksensä ja 
päätöksensä asiasta erotuomarile. Kun taas erotuomarin kommunikointivälineenä 
toimi pili, jota käytämälä voi kommunikoida kovaäänisesti kaikile osapuolile, etä 
otelussa on tapahtumassa tai tapahtuu kohta jotain. Lippu toimi visuaalisena 
kommunikoinnin muotona, kun taas pili toimi audiovisuaalisena viestinnän 
välineenä. Selvää on, etä pili viestinnän välineenä on näkyvämpi kuin lippu. 
Erotuomarina kuulee useasti pelaajien sanovan, etä ”sinähän se täälä johdat” ja 
”sinähän se päätät lopulta”. Tälaisia sanontoja kuulee, vaikka erotuomari olisikin 
tehnyt oman päätöksensä avustavan erotuomarin näytönannosta tai sanasta. Siksi 
käsitelenkin asiaa jaetuna johtajuutena, jossa kuitenkin johtajuus näkyy erotuomarile 
rakennetuna johtajuutena. Usein erotuomareiden kesken kuulee puhutavan avustavan 
erotuomarin ja erotuomarin roolijaotelusta. Erotuomari voi sanoa pelin alussa 
haluavansa isomman roolin otelussa tai haluavansa tehdä ensimmäisen päätöksen: 
”Jätäkää eka tilanne mule, nin saan määrätyä linjan”. Useasti kuulee myös 
puhutavan, etä avustava erotuomari on tehnyt ison päätöksen erotuomarin 
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läheisyydessä: ”ole varovainen, älä hypi erotuomarin silmile”. Tälä halutaan 
painotaa sitä, etä erotuomari on kuitenkin otelun päätävin elin.  
Erotuomareiden välilä on myös paljon sanatonta viestintää, jota muut, paitsi 
erotuomarit, eivät vältämätä ymmärä. Erotuomari voi epäselvissä tilanteissa omala 
rintamasuunnalaan, likkeelään tai pienelä sorminäytölä näytää, mihin suuntaan 
hän näki rikkeen tapahtuvan. Avustava erotuomari voi taas omala toiminnalaan, 
kuten sivutaislikkeelä, lipun kädenvaihdola tai pienelä rintataputuksela näytää 
oman mielipiteensä asiasta. Nämä sanatomat viestinnät rakentavat timijohtajuuta ja 
erotuomarin johtajuuta. Pelaajat eivät vältämätä näe tai huomaa, etä erotuomari on 
kommunikoinut avustavansa kanssa ja silä perusteela tehnyt päätöksensä. Pelaajat 
saatavat tiukassa taistelutilanteessa nähdä vain erotuomarin tekemässä päätöstä, ilman 
tukea ulkopuolisilta, ja pitää häntä päätöksenteon tekijänä, vaikka todelisuudessa hän 
on tukeutunut avustavan erotuomarin päätökseen. 
Edelä on esitety käsite timijohtajuudesta ja jaetusta johtajuudesta. Timijohtajuus on 
Dayn, Gronnin ja Salaksen (2004) näkemyksen mukaan johtajuuden muoto, jossa 
johtajuus ei rakennu yksilöiden yhteiseksi tuotujen ominaisuuksien yhteytenä, vaan 
timin johtajuus muodostuu timin yhteistoiminnan yhteydessä yli timin jäsenten 
yksilölisten ominaisuuksien. Jaetu johtajuus nähdään taas jakautuneena ilmiönä, 
missä toimijat ovat toisistaan rippuvaisia ja mikä tuotetaan toimijoiden 
yhteistyöstetynä toimintona. Tilanteesta rippuen, joku on näkyvämmässä ja 
johtavammassa asemassa. (Bathurst & Ladkin 2012, 104.) Bathurst ja Ladkin (2012) 
määritelevät myös jaetun johtajuuden sosiaaliseen vuorovaikutukseen litetynä, jossa 
johtajuus ilmenee vaikutamisena verkostossa, ja jonka luonteenpirteeseen kuuluu 
muutuvaisuus ja moniuloteisuus. Tutkimuksessani nousee esile enemmän jaetun 
johtajuuden käsite, jossa erotuomaristo yhteistyönä rakentaa johtajuuta ja joku on 
välistä näkyvämmässä roolissa kuin muut. 
Bathurst ja Ladkin (2012) jakavatkin tutkimuksessaan johtajuuden kahteen osa-
alueeseen. Ensimmäisessä johtajuus näytäytyy jakautuneena ilmiönä, jossa yksilöiden 
toiminta on rippuvaista muista yksilöistä ja johtajuus rakentuu yhteistyössä. Toisessa 
johtajuuden katsotan olevan sosiaaliseen vuorovaikutukseen yhdistetynä. Johtajuus 
ei tälöin ole tunnistetavissa yksilöiden ominaisuudeksi, vaan verkostoissa 
39 
 
tapahtuvaksi toiminnaksi. (Bathurst & Ladkin 2012.) Tässä tutkimuksessa 
nojaudutaan jälkimmäiseen näkemykseen johtajuudesta. 
Järjestyksenvalvojan, polisin ja erotuomarin toiminta voi ulkopuolisin silmissä 
näytää joskus raa’alta ja kylmältä kohtelulta toisia osalisia kohtaan. Ulkopuolinen 
tarkastelija voi nähdä otelun kuluessa erotuomarin joskus kovaäänisesti määräävänä 
henkilönä, joka vaati pelaajia toimimaan haluamansa malin mukaisesti ja jonka 
vaatimuksia pelaajat vastahakoisesti noudatavat. Toimintatavat eivät kuitenkaan ole 
nin yksipuolisesti rakennetuja kuin voisi kuvitela. Kyseisen kultuurin sisäistänyt 
henkilö kokee asian kuitenkin luonnolisena, ymmärretävänä tekona, joka on 
olosuhteet huomioon otaen yksi monista hyväksytävistä käytännöistä. Ulkopuolinen 
seuraaja ei vältämätä myöskään ole samanlaisessa keholisessa tilassa kuin pelin 
osalistuvat henkilöt. On kuitenkin ymmäretävä, etä sosiaalinen konteksti ja sihen 
lityvät toimintatavat rakentuvat  kaikkien  osalistuvien jäsenten ja 
toimintaolosuhteiden kesken. 
Verbaalista aggressiota ja solvausta esintyy useissa eri ammateissa, kuten 
opetamisessa, polisin toiminnassa, hoitajan työssä ja monissa muissa 
asiakaspalvelutehtävissä. Kuitenkin erotuomarin toiminnassa solvaukset voivat ola 
paljon voimakkaampia ja kihkeämpiä useista eri syistä. Folkesson ja muut (2002) 
sanovat, etä urheilukentä on foorumi korotetule fyysisele ja tunteelisele 
stressitasole, jossa toisinajatelu ja suora vastustus auktoritaarista henkilöä kohtaan 
voi ola suurempi. Toisin kuin muissa edelä mainituissa tehtävissä, erotuomareila ei 
ole pelin aikana organisaation tukea takanaan, jos tilanteen halinta menetetään. 
Wolfson ja Neave (2007) tutkimuksessaan esitävät minkälaisila teknikoila 
erotuomarit käsitelevät heihin kohdistuneita aggressioita ja luotuja paineita. Kyseisen 
tutkimuksen mukaan erotuomarit uskovat, etä suurin osa aggressioista ja solvauksista 
johtuu ihmisten sääntöjen tietämätömyydestä, ennemmin kuin oikeista erotuomarin 
virheistä. Wolfson ja Neave (2007) jatkavat, etä erotuomareiden itsetunto heijastuu 
heidän kyvystä reflektoida omia virheitään ja jatkuvasti muistutamala itselensä 
onnistumisista ja etä virheet ovat harvinaisia. He tunnistivat myös, etä positiviset 
asenteet virheisin autoivat erotuomaria käsitelemään pelin tuomia paineita ja 
oppimaan virheistä.  
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Pelaajien sääntöjen tietämätömyys tulee esile myös omissa muistinpanoissani, josta 
huomaa, etä pelaajan aggressio syntyy juurikin tietämätömyydestä.  
Vierasjoukkue oli lähdössä hyökkäykseen ja kotijoukkueen puolustajat 
olivat korkeala linjassa (lähelä keskivivaa). Itse olin avustavana 
erotuomarina nin sanotussa kotijoukkueen paitsiolinjassa, jonka 
alapuolela makoili yksi hyökkääjä keskikentän tuntumassa. 
Vierasjoukkueen keskikentän pelaaja pelaa palon minun laitaa pitkin 
puolustavan joukkueen puolele, jonka jälkeen paitsiossa olut pelaaja 
lähtee juoksemaan maalia kohti. Kotijoukkueen puolustavat pelaajat 
nostavat kätensä ylös paitsion merkiksi, muta pidän silti lippuani 
alhaala. Huomaan, etä samasta reunasta missä palo oli, lähti toinen 
hyökkääjä juoksemaan, joka ei olut paitsiossa. Huudan, etä pelataan ja 
näytän kädeläni päätyvivaa kohti sekä lähden kyseisen pelaajan 
mukana juoksemaan kohti päätyä. Kyseinen pelaaja otaa palon 
mukaan ja tekee tilanteesta lopulta maalin, jonka merkiksi lähden 
juoksemaan kohti keskivivaa omala laidalani. Tässä vaiheessa kaksi 
puolustavan joukkueen pelaajaa lähtee juoksemaan minua kohti huutaen 
kuvaannolisesti naama punaisena minule ”Se oli paitsio! Selvä paitsio! 
Liputa!”. Molemmile pelaajile näytän kämmenelä, etei tarvitse tula 
lähemmäksi ja samala huudan takaisin ”Maalintekijä ei olut 
paitsiossa!”, johon toinen heistä vastaa ”muta toinen oli!”. Totesin 
keskustelussa kyseisele pelaajale, etä jos pelaaja paitsioasemassa ei 
pelaa paloa tai kamppaile palosta se ei ole tuomitava paitsio. Tähän 
kotijoukkueen pelaaja totesi ”paskapuheta, mistä lähtien”, johon 
totesin ”jos et ymmärrä sääntöjä, älä tule mule huutamaan”. Totesin 
lopuksi asian olevan loppuun käsitelty ja näytin erotuomarile etä voi 
jatkaa peliä. Sama pelaaja tuli vielä pelin jälkeen kysymään minulta 
tästä paitsiosta, eikä hän siloinkaan vielä ymmärtänyt tai halunnut 
ymmärtää miten sääntö menee. 
Simmons (2006) haastateli useita kokeneita erotuomareita omassa tutkimuksessaan. 
Hän huomasi, etä erotuomarit käytävät useita eri strategioita rakentaakseen kuvaa 
itsestään ja sitä, etä heilä on pelistä kontroli. Mielikuvan luominen alkaa 
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ensivaikutelman luomisesta ja loppuu erotuomarin ja joukkueiden poistutua 
tapahtumapaikalta. Ennen peliä erotuomarit huolehtivat ulkonäöstään ja 
vuorovaikutuksen kauta rakennetusta ammatimaisuuden mielikuvasta. Pään ja kehon 
asennot, katsekontakti, hiustyyli, asun yhdenmukaisuus ja jopa kenkien kunto 
katsotin rakentavan halutua vaikutelmaa ammatimaisuudesta. (Simmons 2006.) 
Tärkeä onkin luoda heti alusta lähtien ammatimainen kuva itsestä, ja otaa osaliset 
huomioon kuten seuraavassa muistelmassa huomataan. 
Ennen kentäle menoa pistin pääleni shortsit, erotuomarikerhon 
edustuspaidan, pelisukat ja nappulakengät. Halusin luoda heti alusta 
lähtien urheilulista kuvaa itsestäni ja näytää olevani hyvässä kunnossa. 
Alkulämmitelimme kahden muun erotuomarin kanssa keskirajan 
tuntumassa, moikailen välilä pelaajia. Alkulämmitelyn ohela menin 
moikkaamaan vierasjoukkueen valmentajaa, tervehdin jo kaukaa 
tulessa paikale ja ojensin käteni kätelyä varten. Esitin itseni nimelä 
vierasjoukkueen valmentajale, puristin käteltäessä vähän kovempaa 
mitä normaalisti puristaisin. Puhumisen aikana pidin katsekontaktin ylä 
ja pyrin olemaan mahdolisimman selvä omassa puheessani. Sanoin 
vierasjoukkueen valmentajale peliajan, koska peli alkaa ja miten 
pelaajavaihdot tulee suoritaa. Hän nyökkäsi ymmärryksen merkiksi ja 
sanoi ”ok”. Tämän jälkeen jatkoin alkulämmitelyjen otamista kahden 
muun erotuomarin kanssa, kunnes huomasin kotijoukkueen valmentajan. 
Juoksin hänen luokseen ja kätelin myös häntä. En esitelyt kuitenkaan 
itseäni, koska tunsimme jo toisemme etukäteen. Sanoin hänele samat 
asiat, mitä olin sanonnut hetkeä aikaisemmin myös vierasjoukkueen 
valmentajale. Hän vain nyökkäsi ja sanoi ”joo käy”.  
Kun erotuomarit kohtaavat solvaavia tai vihaisia pelaajia he valitsevat useista 
verbaaleista ja nonverbaaleista viestintäteknikoista menetelmän palautaakseen 
järjestyksen ja pelaaja halinnan. Erotuomarit muutavat lähestymistapaansa tilanteen 
vaatimuksen mukaisesti sekä pelaaja kohtaisesti (Simmons 2010). Erotuomarit oppivat 
tuntemaan pelaajat ja ennen peliäkin sekä pelin aikana usein keskustelaan, ketkä 
pelaajat usein turhaantuvat ja mihin kannataa varautua. Pelaajien tunteminen ei saa 
kuitenkaan vaikutaa erotuomarin oikeudenmukaisuuteen. Verbaalisen viestinnän 
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lisäksi nonverbaalista strategiaa käytetään edistämään pelaajien hyväksyntää 
päätöksistä sääntöjenmukaisina. Simmonsin (2010) tutkimuksessa haastatelut 
erotuomarit puhuvat viestintäteknikoista: 
”Joskus et sano mitään, vaan myyt päätöksesi pilin äänensävylä. Jos 
se on pienen vapaapotkun arvoinen saatat käytää eritäin lyhytä ja 
terävää vihelystä. Muta jos se on vakava rikkomus käytät eritäin 
äänekästä, vahvaa ja pitkitetyä vihelystä. Joskus käytän käsisignaaleja, 
tiedäthän, sormet osoitamassa ylös ja taputan alas. Vähennän tilanteen 
paineta sanomala käsin rauhoitu vähän. Avoimen kämmenen käytölä 
pelaajien osoitamisen sijaan saadaan enemmän rauhoitava efekti ja 
neutraalimpi näkökulma.”(Simmons 2006, käännös.) 
Erotuomarit tarvitsevat kokemusta määriteläkseen, mitkä käytäytymiset ja 
tapahtumat vaativat heidän puutumistaan ennen kuin nistä tulee lian isoja ongelmia. 
Erotuomareilta odotetaan itseluotamusta olakseen vakuutavia ja tehokkaita kun he 
puutuvat pelin. Tehokas vakuutaminen pelaajien mukaan rakentuu rauhalisesta ja 
itsevarmasta äänensävystä, ja jämerästä, selkeistä käsimerkeistä. Selaiset näytöt kuten 
huutaminen, käsien heilutelu tai kortien heristäminen nähtin pelaajien toimesta 
itsetunnon puuteena. Panikointi ja pelaajien kritikin otaminen henkilökohtaisesti 
nähtin myös reflektoivan huonoa itsetuntoa. (Simmons 2010.) 
Seuraavassa oteessa nähdään, kuinka tärkeä erotuomarin on tuoda selkeästi oma 
asiansa esile ja toimia vakuutavasti ja näytävästi nin, etä kaikki kentälä olevat 
toimijat näkevät erotuomarin toiminnan eikä erotuomarin mielipiteestä jää 
epävarmuuta. 
Otelu kuluu normaalisti, kunnes toisen avustavan erotuomarin edessä 
vierasjoukkueen pelaaja tönäisee kotijoukkueen pelaajaa selästä. 
Avustava erotuomari alkaa liputaan rikeliputusta tilanteesta ja vihelän 
rikkeen merkiksi pilini. Vihelyksen jälkeen kotijoukkueen pelaaja 
tönäisee yhdelä kädelä häntä tönäissytä pelaajaa ja huutaa ”mitä 
sinä tönit!”. Samanaikaisesti pistän pilin uudeleen suuhuni ja vihelän 
kaksi kertaa terävästi ja kovaa pilini sekä nopeasti spurtaan pelaajien 
luokse heidän välinsä sanoen ”okei jätkät rauhassa rauhassa” samala 
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tehden käsiläni rauhoitavaa liketä painaen nitä alas edessäni. 
Molempien pelaajien päät painuvat katsomaan alaspäin ja he kääntyvät 
pois tilanteesta, muta samala vierasjoukkueen kapteeni tulee 
tilanteeseen tilanteen ulkopuolelta ja käy vähän tönäisemässä 
kotijoukkueen pelaaja sanoen ”mitä sie täälä sikailet”. Kinnitin heti 
huomioni tähän kapteenin ja menen hänen ja kotijoukkueen pelaajan 
välin ja sanon ”älä sie tule tänne tönimään kun minula on jutu 
kesken!”, tämä pelaaja kuitenkin alkoi heti pakitamaan pois tilanteesta, 
enkä sen enempää saanut kontaktia häneen. Tilanne loppui tähän, ja 
osoitin kädeläni vapaapotkun paikkaa. Kun olin lähtenyt kävelemään 
pois tilanteesta, kotijoukkueen toinen pelaaja tulee luokseni ja sanoo 
”hei miten toi kapteeni voi tula vaan tilanteen ulkopuolelta tönimään ja 
sie et puutu sihen mitenkään?”, johon vastasin ”kylä puutuin sihen” 
ja hän vastasi ”ei sitä kylä huomannut”. 
Kuten muistelmasta tulee ilmi, oma toimintani ei vältämätä näkynyt tilanteesta 
kauempana toimivile henkilöile. Lähelä oleet pelaajat huomasivat toimintani ja 
hyväksyivät sen, muta kauempana oleet pelaajat eivät oleet huomanneet 
puutumistani kapteenin toimintaan, joten he tulkitsivat minun hyväksyneen tai 
väheksyneen kapteenin toimintatavan selaisena asiana johon minun ei tarvitse 
puutua. Tämä saatoi johtaa osassa pelaajissa epäoikeudenmukaisuuden tunteeseen, 
etä kaikkia pelaajia ei kohdela tasapuolisesti.  
Erotuomarina joutuu myös usein päätämään, keskusteleeko pelaajien kanssa julkisesti 
ja äänekkäästi nin, etä myös muut pelaajat kuulevat asiasta vai kohdistaako puheen 
yhdele pelaajale. Keskustelu tai puhutelu, voidaan tehdä näkyvästi huomiota 
herätävänä, erilään juoksusta tai pelikatkon aikana (Melick et al. 2005). Ohessa 
muutama muistinpano omista kokemuksistani, miten pelin käynnissä olessa 
kommunikaatio tapahtuu pelaajien kanssa: 
Tiukoissa kamppailutilanteissa hoin jatkuvasti ”kädet, kädet, kädet”, 
”älä revi, kädet” ja ”pelaa, pelaa vaan, hyvä taistelu”. Ei rike 
tapauksissa, missä pelaaja kääntyi katsomaan minua näytäen siltä, etä 
olisi halunnut vapaapotkun, heilutin käsiäni ristin ja sanoin ääneen ”ei 
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riketä”. Monesti myös tilanteissa missä pelaaja kaatui näytin käsiläni 
paloa ja sanoin ”pelaa pelaa” tai ”paloon!”. 
Jutelin vierasjoukkueen kapteenile tapahtuvassa kulmatilanteessa 
repimisestä, sanoin hänele kesken pelin etä ”turhaan revit täälä, mie 
kylä näen” ja huutanut vielä kulmapotkun antamis hetkelä ”kädet 
alas!!”, silä huomasin myös muutaman muunkin pelaajan repivän 
toisiaan. Kyseisessä tilanteessa kapteeni ei repinyt enää. 
Usein erotuomari joutuu kuitenkin keskustelemaan tai puhutelemaan pelaajia 
pelikatkon aikana näkyvästi rakentaakseen päätökseleen näkyvyytä ja tuodakseen 
esile oman linjansa:  
Hetkeä myöhemmin keskikentälä tapahtuneessa tilanteessa sama 
kapteeni taisteli palosta kotijoukkueen pelaajan kanssa, joloin hän repi 
kotijoukkueen pelaajan maahan kaksin käsin. Hän repi toisela kädelä 
kotijoukkueen pelaajaa paidasta ja toisela läheltä kaulaa 
hartiaseudulta. Olin noin viden metrin päässä tilanteesta ja nopeasti 
reagoiden vihelsin pilin kovaa ja vahvasti sekä vielä toisen kerran 
perään tehden kaksi terävää vihelystä ilmoitaakseni, etä nyt seuraa 
jotain muutakin. Huusin äänekkäästi ”kapteeni tänne näin!” ja samala 
tein vetävän likkeen kädeläni, mikä lähti kapteenin osoitamisesta 
avoimela kämmenelä ja päätyi käskevänä likkeenä tula luokseni. 
Nostin ryhtiäni, osoitin maalile ja puhuin kovaäänisesti, etä varmasti 
kaikki pelaajat kuulisivat: ”Ensiksi revit maalila josta jo sanoin ja nyt 
uudestaan revit, enää ei revitä!”. Puhuin kovaäänisesti, silä halusin 
kaikile pelaajile ilmoitaa, etä repiminen käsin ei ole salitua ja sitä 
oli tapahtunut jo likaa molempien joukkueiden osalta. Puheen aikana 
katsekontakti oli tiukasti kapteenissa ja samala tein käsiläni kieltävän 
likkeen, joka lähti kädet ristissä edestäni ja levitin ne terävästi nin 
isoksi sivuile kuin vain pystyin. Tänä aikana alkaen ensimmäisestä 
vihelyksestä huomasin, etä koko katsomo, pelaajat kuin vaihtopenkitkin 
olivat hiljaa odotaen mitä tekisin. Kaikkien paikala olijoiden huomio 




Kuten Melick ja muut (2005) sanovat, etä ominainen pire taidokkaale 
kommunikoinnile päätöksenteossa on saada rikkovan pelaajan huomio ja ylinäytelä 
päätöksenteon interaktio, jota heijastetaan itsevarmuuta päätöksessä ja saavutetaan 
käsitys päätöksenteosta oikeudenmukaisena. Kokemus erotuomarin päätöksenteon 
myymisestä ja sen interaktiosta ei lopu pelkästään omin kokemuksini erotuomarina, 
vaan olen huomannut saman kaavan toistuvan toimiessani avustavana erotuomarina:  
Erotuomari vihelsi pilinsä vahvasti ja pitkästi, jonka jälkeen hän jatkoi 
parila vihelykselä. Hän huusi pelaajan luokseen puhutelua varten. 
Pelaaja käveli tuomarin luokse ja kyyristyi alas korjaamaan sukkaansa, 
johon erotuomari huusi ”katso minua ja kuuntele äläkä korjaa 
sukkaasi!”, samala tehden nostavan likkeen kädelänsä. Koko stadion 
hiljeni kuuntelemaan mitä erotuomarila oli sanotavaa. Tilanne tuntui 
kestävän pitkään, vaikka oikeasti se kesti kymmenisen sekuntia. Liki 
2000 katsojaa, joukkueet ja minä kuuntelimme mitä erotuomari sanoisi. 
Vaikka erotuomari puhui minusta todela kaukana, kuulin silti selvästi 
mitä hän sanoi. Omala toiminnalaan hän loi itsestään tilanteessa 
keskipisteen, jota muut seurasivat tarkasti. 
Erotuomaritoimintaan lityvät tutkimukset esitävät, etä erotuomareiden 
kommunikointitaidot ovat isossa osassa pelaajien reaktioihin annetuissa tuomioissa. 
Kuten Thatcher (2005) toteaa tutkimuksessaan, erotuomarit ovat motivoituneita 
yläpitämään omaa olemustaan kentälä ja kentän ulkopuolela luodakseen 
kilpailulisen, itsevarman ja päätäväisen mielikuvan itsestään. Myös Simmons (2010) 
esitää, etä korkean tason erotuomarit käytävät laajaa repertuaaria verbaaleja ja 
nonverbaaleja teknikoita ”myydäkseen” päätöksensä ja minimoidakseen pelin 
häiriötekijät. Lisäksi Melick ja muut (2005) sanovat, etä ominainen pire 
taidokkaale kommunikoinnile päätöksenteossa on saada rikkovan pelaajan huomio ja 
ylinäytelä päätöksenteon interaktio, jota heijastetaan itsevarmuuta päätöksessä ja 
saavutetaan käsitys päätöksenteosta oikeudenmukaisena.  
Pelaajien huolenaihe tuomareiden pätevyydestä ja luotetavuudesta on rinnakkainen 
organisaatioteorian löydöksin, etä työntekijät kokevat epäoikeudenmukaisuuta 
siloin kun on poikkeuksia odotetuista käytänteistä (van den Bos, Vermunt & Wilke 
1996). Yksi implikaatio on se, etä erotuomareiden pitää huolehtia oman olemuksensa 
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esitämisestä nin itsevarmana ja ammatitaitoisena, kuin osoitaa huomiota 
muodolisuuksin ja käytänteisin (Simmons 2010). Tutkimukset osoitavat, etä edelä 
mainitu tapa toimia on tärkein alun kohtaamisissa, varsinkin ennen peliä kun 
muodolisuudet hoidetaan, silä ensivaikutelmat muokkaavat myös myöhempiä 
käsityksiä oikeudenmukaisuudesta (Lind et al. 2001). Muodolisuus, 
ammatitaitoisuus ja itsevarmuus ovat ennen pelin alkua merkitävämpiä tekijöitä. On 
tärkeä, etä erotuomari luo kuvaa itsestään luotetavana sekä ammatitaitoisena 
henkilönä nin pelaajile kuin muile joukkueen taustahenkilöile: 
Ennen pelin alkua, pyysimme molempien joukkueiden joukkueenjohtajia 
(JJ, vieras V) käymään pukuhuoneessamme jota voisimme keskustela 
oteluun lityvistä asioista. Joukkueenjohtajien koputaessa oveemme 
pyysimme heidät sisään ”sisään vain!”, samala hetkelä nousimme 
seisomaan tuoleiltamme ja asetuimme rivin vastaanotamaan 
joukkueenjohtajat. Kätelimme joukkueenjohtajat ryhdikkäästi samala 





ET: ”kotijoukkue pelaa koko punaisessa, minkäväriset asut teilä on?” 
VJJ: ”valko-musta-valko” 
ET:”Entä maalivahti?” 
VJJ: ”Koko oranssi” 
ET: ”Hyvä, siloin se ei haitaa meitä. Me tulemme mustala paidala. 
Onko pelaajila mitään tukia tai siteitä?” 
JJ: ”Ei ole” 
ET: ”Jos kuitenkin on nin pelaajan pitää käydä minule näytämässä. 
Lämpöhousuista ei varmaan tarvi mainita ja sukkien teipin pitää ola 
samaa väriä päävärin kanssa. Jos ei oo nin me poistetaan ne tuossa 
tarkastuksessa. Vihelän sit koppien edessä seitsämää minuutia ennen 
nin tarkastetaan sinä varusteet ja mennään kentäle käteleen. Oliko 
muuta vielä?” 
AET1 (minä): ”Vaihdot tapahtuvat sit minun kauta. Pyytäkää 
seuraavasta vaihtoa ja pelaajan pitää ola valmina menemään 
kentäle. Vaihdetava pelaaja ei saa mennä kentäle ennen kuin 
edelinen on tulut pois ok?”  
JJ: ”ok”  
Kätelimme uudestaan joukkueenjohtajat, toivotimme heile onnea 
pelin ja aloimme valmistautua pelin vaihtamala asusteemme. 
Tutkimusten mukaan erotuomari, joka sanoo ja toimi tarpeetomasti kentälä, voi 
negativisesti vaikutaa omaan uskotavuutensa. Tutkijat väitävät, etä jos 
erotuomareila olisi parempi tietoisuus kommunikoinnin vaikutuksesta pelaajin ja 
paremmat kommunikaatiotaidot, voitaisin erotuomarin ja pelaajien välisiä konflikteja 
vältää ja jopa poistaa negativiset seuraukset heidän päätöksenteossaan. (Bar-Eli et al. 
1995.) Simmons (2006) korostaa tutkimuksessaan, etä erotuomareila on erityisen 
tärkeä esintyä rauhalisena ja itsevarmana, eikä ylimielisenä tai vihaisena, estääkseen 
ja johtaakseen pelaajien aggressioita ja väärinkäytäytymistä. Simmons (2010) esitää 
myös, etä pelaajat ovat herkkiä kommunikoivin näytöihin, olivat ne siten joko 
rauhalisia, selitäviä tai suutumusta osoitavia.  
Vapaapotkun jälkeisessä tilanteessa pelaajat törmäsivät toisinsa ja 
kaatuivat maahan. Ylös noustessaan pelaajat suivaantuivat toisileen ja 
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alkoivat nimitelä toisiaan. Juoksin nopeasti tilanteeseen molempien 
pelaajien välin käsiläni levitäen pelaajia irti toisistaan. Käytin 
edukseni isoa kokoani ja rauhalisela äänelä sanoin molemmile 
”rauhoitukaa, easy jätkät”, joloin toinen pelaaja sanoi ”kato ku se 
astuu pääle!” johon totesin ”en nähnyt etä olisi astunut, ja tuskin 
tahalaan, joten rauhoitu ja keskity pelin”. Pelaaja mumisi vielä jotakin 
kun hän lähti juoksemaan paikaleen, muta en saanut selvää etä mitä. 
Kuten edelä olevasta muistelmasta voidaan huomata, erotuomarin rauhalinen olemus 
ja tekeminen tartuu myös pelaajin, vaikka he olisivatkin kuinka kihkeitä tilanteessa. 
Jos erotuomari ei puutuisi tälaisissa tilanteissa pelaajien väliseen nimitelyyn, 
pelaajat todennäköisesti jossain vaiheessa joko kostaisivat toisele pelaajala 
ylilyönnilä tai otaisivat muuten johtajuuden omin käsin. Seuraavassa muistelmassa 
nähdään, kuinka tärkeitä kommunikoinnin näytöt ovat pelaajien halinnassa ja 
pelaajien reaktioissa. 
Hetkeä myöhemmin tämä kyseinen pelaaja osalistui palontavoitelu 
tilanteeseen, jossa häntä rikotin selästä työntämälä kun hän oli 
ilmassa ja hän laskeutui ositain kyljelään maahan. Vihelsin nopeasti 
pilini ja osoitin rikesuunnan, jonka jälkeen tämä pelaaja alkoi 
huutamaan minule vaatien kortia rikkovale pelaajale sanoen ”miksi 
annoit edelisestä tilanteesta muta et tästä!?”. Vastasin pelaajale 
”aivan eri tilanne”, samala levitäen käteni aukinaiseksi kämmenpohjat 
pelaajaa kohti, kohautaen olkapäitä ja kalistaen päätäni näytäen 
”minkä minä sile voin”. Pelaaja tähän tuohtuneena huusi ”saatanan 
levitelijä” ja juoksi jotakin mumisten pois tilanteesta. 
Edelä kuvatussa tilanteessa pelaaja tuohtui, koska kommunikoinnila esitin hänele 
epäselvästi oman ajatukseni asiasta. Näytöni näyti siltä, etä minula ei olisi olut 
mahdolisuuta toimia toisin tai en olut tilanteessa päätävänä tekijänä. Hyvänä 
kommunikointitapana olisikin olut selvästi viheltää rike, näytää paikka ja todeta 
pelaajale etei tilanne vaadi varoitusta ja kääntyä jatkamaan peliä. Lialinen 
kommunikointi voi sis ola negativista, jos se on vääränlaista kuten aikaisemmin on 
todetu ja huonontaa oikeudenmukaisuuden tunneta. 
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Simmons (2010) jatkaa, etä havainnot tasapuolisesta kohtelusta yksilöitä ja joukkueita 
kohtaan edistää oikeudenmukaisuuden tunneta pelaajila. Etunimien käytäminen 
erotuomarin toimesta voi vitata helposti lähestytävyyteen, muta jos erotuomari ei 
tiedä kaikkien pelaajien nimiä voivat pelaajat ajatela, etä erotuomari on lian 
tutavalinen toisele joukkueele. Tämä heikentää näkemystä erotuomarin 
johdonmukaisuudesta. 
Vaikka tunnenkin suurimman osan kotijoukkueen pelaajista nimeltä, 
kutsun heitä silti numerola pelissä. Haluan säilytää tasa-arvoisuuden 
molemmile joukkueile, silä en tunne vierasjoukkueen pelaajia. 
Huomautan myös muutamale kotijoukkueen pelaajale, etä 
puhutelevat minua erotuomarina pelin ajan, vaikka he tuntisivatkin 
minut. 
Johtajuuden kuvan ja oikeudenmukaisuuden takia on myös otetava huomioon, etä 
suhde pelaajien ja erotuomareiden välilä voi ola erilainen pelitapahtumien aikana 
kuin niden ulkopuolela. Erotuomareilta odotetaan ammatimaista kuvaa myös 
pelitapahtumien ulkopuolela. Erotuomarin rooli voi jatkua vapaa-ajalakin, ja pelaaja 
voi tula jutelemaan pelin lityvistä asioista pelin jälkeisenä iltana, tai jopa 
sosiaalisessa mediassa, kuten seuraavassa oteessa, erotuomarin mielipidetä asiasta.  
Pelaaja: ” nyt on pakko kysyä.. miten et antanu sile … maalivahile 
punasta?! 
Minä: ”ei olut ilmeinen maalintekotilanne” 
Minä: ”ei olut sis mitään syytä antaa” 
Pelaaja: ”pakko oli tos kelata sitä tilanneta mistä mule annetin 
vime vuonna” 
Minä: ”no mie uskon, etä (nimi) näki sen silälaila etä estit ilmeisen 
maalintekotilanteen” 
Pelaaja: ”nojoo voi ola” 
Erotuomarin rooli voi joskus jatkua ylätävissä tilanteissa tai paikoissa (esimerkkinä 
baarissa käyty keskustelu): 
Pelaaja: ”hei hyvin vihelsit tänään” 
Minä: ”kitos, hyvin pelasit tänään” 
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Pelaaja: ”sula on hyvä tasainen linja, se ei muutu nin se on hyvä” 
Minä: ”joo musta se on kans hyvä, välistä kuulemma lian antava” 
Pelaaja: ”se on hyvä, futistahan se on” 
Minä: ”joo ei voi kaikkea pieniä rikkeitä viheltää, sitähän viheltäis 
koko ajan” 
Erotuomarin toiminnassa ulkoinen olemus, erityisesti katseen, kehon olemuksen ja 
likkeen on koetu olevan yhteydessä päätöksentekoon ja hyväksytyihin päätöksin 
(Melick et al 2005). Nonverbaalisen kommunikoinnin tutkimukset ovat pitkään 
tunnistaneet katseen ja kehon halinnan itsevarmuuta välitävänä päätöksenteon 
pääelementeinä (Argyle 1996; Bul 2002; Smeltzer, Waltman & Leonard 1999; 
Wagner & Lee 1999). Erotuomarin halukkuuta hakea katsekontaktia rikkoneesta 
pelaajasta, kun vapaapotku on myönnety, katsotin myös tukevan päätöksenteon 
luotetavuuta (Weinberg & Richardson 1990).  
Aloitin pelin viheltämälä pilini. Peli alkoi vauhdikkaasti ja pysytelin 
pelin läheisyydessä olakseni lähelä jos jotain satuisi. Pelatin vasta 
toista minuutia kun satui jo selvä rike, johon pelaajat huusivat yhteen 
ääneen ”hei!” haluten vapaapotkua. Vihelsin voimakkaasti pilini ja 
näytin suorala kädeläni rikkomuksen suunnan samala kävelen 
rikkomuspaikale. Halusin nopeala toiminnalani näytää, etä olen 
paikala sekä seuraan peliä ja etei pelaajien tarvitse huolehtia 
oikeudenmukaisuudesta. Kun vihelsin keskityin samala hakemaan 
katsekontaktia rikotun pelaajan kanssa. Halusin saada hänen 
huomionsa. Vihelyksen aikana hain myös ryhdikkäämpää asentoa ja 
pyrin selvästi näytämään etä olen päätökseni tehnyt. Kaikki 
hyväksyivät päätöksen ja jatkoivat normaalisti peliä.  
Melickin ja muiden (2005) tekemän tutkimuksen mukaan katseen vältäminen 
rikkoneen pelaajan kanssa ja peruutaminen pois tapahtumapaikalta ovat epäpätevän 
erotuomarin käytäntöjä. Edelä mainitun kaltaisen käytäytymisen katsotaan olevan 
vetäytymisen ja vältämisen mekanismeja, joissa erotuomari yritää paeta 
päätöksentekoon kohdistuvaa kritikkiä muilta pelin osalisilta (Grumet 1999).  
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Bar-Eli ja hänen kolegansa (1995) esitävät, etä otelun osalistujien todennäköisyys 
turhautua ja suutua on yhteydessä negativiseen erotuomari toimintaan. Heidän 
tutkimuksensa esitää, etä edelä mainitussa mielentilassa pelaajat ja valmentajat ovat 
todennäköisemmin altita vakavin rikkomuksin, ilmaisemaan vahvoja mielipiteitä ja 
heidän keskitymisensä vaihtuvan pelin sijasta erotuomarin toimintaan.  
Kaissidis ja Anshel (1993) täydentävät Bar-Elin ja hänen kolegoidensa (1995) 
tutkimusta. He identifioivat, etä erotuomari jolta puutuu näkyvä itsevarmuus 
päätöksissä, oli yksi neljästä olosuhteista, joissa pelaajat ja valmentajat väitelivät 
toimitsijan (erotuomarin) kanssa. Tiedossa on myös, etä erotuomarin kommunikointi 
voi vaikutaa pelaajien suorituskykyyn tunnetilojen kauta. Erotuomarit, jotka 
säilytävät katsekontaktin rikkovan pelaajan kanssa ja sirtyvät tai keholisesti 
kalistuvat rikkomuspaikkaa kohti heijastavat itsevarmuuta päätöksissä, vaikkeivat 
itse olisikaan varmoja päätöksestä itsessään, ja tälä tavala yläpitävät pelin 
johtajuuta. (Melick et al 2005.) 
Kotijoukkueen pelaaja rikkoo vierasjoukkueen pelaajaa avustavan 
erotuomarin edessä, jonka avustava erotuomari liputaa ja johon 
vastaan vihelykselä. Keneläkään ei ole epäselvää, etä tilanteessa ei 
olut riketä. Rikkonut pelaaja lähtee pakitamaan pois tilanteesta, muta 
potkaisee vielä kuitenkin paloa kauemmas tilanteesta. Nopeasti 
reagoiden vihelän kaksi kertaa terävästi pilini huutaen tämän pelaajan 
luokseni ”(numero) tänne näin!”. Pelaaja lähtee kävelemään luokseni, 
ja lähdin itse kävelemään häntä vastaan. Päästyäni lähemmäksi sanoin 
pelaajale normaalila äänensävylä ”Et voi mennä potkimaan enää 
paloa vihelyksen jälkeen”, johon pelaaja vastasi huutaen ”muta sirsin 
sen vain oikeaan paikkaan!”. Tähän huutoon reagoiden kohotin myös 
omaa äänenvoimakkuutani ja huusin pelaajale takaisin ”Sinun ei 
tarvitse sitä huolehtia, minä päätän missä on oikea paikka!”, tähän 
pelaaja sanoi vielä ”muta.”, jonka keskeytin kysymälä kovaäänisesti 
”ymmärrety!?” ja pelaaja vastasi ”Ok, ok” kääntäen samala katseen 
pois pitäen käsiään edessään rinnan korkeudela kämmenet minuun 
päin. Vastasin vielä pelaajale ”hyvä”, jonka jälkeen käännyin pois 
tilanteesta ja annoin pelaajile luvan jatkaa peliä. Pelin jälkeen kyseisen 
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pelaajan joukkueenjohtaja tuli sanomaan, etä oli jämerää ja varmaa 
johtajuuta sekä kiteli hyvästä tuomaroinista. 
Edelä mainitussa tilanteessa itsevarmuus heijastui kehon olemuksena, äänensävynä ja 
katsekontaktina pelaajaan. Hain pelaajasta oteta lähestymälä häntä, näytäytymälä 
isona, katsekontaktila ja vastaamala samala äänensävylä, jola hän juteli minule. 
Kun hän käänsi katseensa pois, tiesin etä sanomani oli mennyt perile. Sanonkin, etä 
äänensävy ja sen muutaminen on tärkeässä roolissa erotuomarin kommunikoinnissa 
johtajuuden ja oikeudenmukaisuuden rakentajana.  
Myös Grumetin (1999) mukaan henkilö, joka on päätänyt otaa katsekontaktin toisen 
yksilön kanssa, on ilmaissut omala toiminnalaan olevan valmis ja halukas 
kohtaamaan yhteenoton. Erotuomarin kohtaaminen rikkoneen pelaajan kanssa 
nähdään välitömänä ja taidokkaana keinona päätöksen viestinnästä. Tämä tapa 
synkronoi hyvin erotuomarin likkeeseen kohti rikkomuspaikkaa kanssa, samala kun 
hän viheltää pilin, mikä painotaa lisää erotuomarin halua kohdata rikkeentekijän 
huomio. Tämä on ensimmäinen askel kun rakennetaan kontaktia muihin osalisin. 
(Melick et al 2005.) 
5.2 Aistilisuus vuorovaikutuksessa 
Erotuomarila on käytössään valtavamäärä erilaisia elementejä, joiden avula hänelä 
on mahdolisuus rakentaa johtajuuta ja johtaa peliä. Erotuomarin toimintaan lityvät 
elementit rakentuvat erotuomarin omasta olemuksesta ja käytetävistä olevista 
varusteista, joiden avula hän voi rakentaa kommunikointia muiden pelin osalistuvien 
toimijoiden kesken. Erotuomarin varusteet rakentuvat univormusta, johon kuuluu 
paita, shortsit, sukat ja kengät, keltaisesta ja punaisesta kortista, pilistä, 
muistinpanovälineistä ja avustavila erotuomareila myös lipuista. 
Erotuomari rakentaa elementien avula johtajuuta omassa toiminnassaan. Näiden 
elementien tarkoitus on autaa erotuomaria halitsemaan peliä ja tiedotamaan muita 
pelin toimijoita pelin kulusta. Näistä tärkeimpänä kommunikoinnin elementinä pidän 
piliä, joka on ääni aistilinen elementi ja jonka avula saadaan helposti kaikkien 
toimijoiden huomio. Piliä voidaan käytää myös näkyvänä elementinä, jonka avula 
voidaan kontroloida peliä ilman pilin viheltämistä. Piliä näytämälä voidaan 
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kontroloida pelaajia odotamaan, etä erotuomari viheltää pilinsä pelin jatkamista 
varten. 
Antaessani vapaapotkun rikkeestä, näytin pelaajile kädelä maahan ja 
sanoin ”täälä on paikka”, minkä jälkeen vitoin palon kanssa olevan 
pelaajan luokseni toistaen ”täälä on paikka”. Pelaajan tultua paikale 
ja asetetuaan palon maahan odotin, etä hän huomasi minut joloin 
nostin pilin meidän välimme näytäen sitä ja sanoin ”pilistä jatkuu” 
samala pitäen katsekontaktin koko ajan. Pelaaja nyökkäsi takaisin. 
Tämän jälkeen sanoin muurin tuleile pelaajile näytäen piliä 
edessäni ”se on pilistä poikki nin pakitakaa valmiksi jo”, jonka 
jälkeen laskin etäisyyden palosta ja sirsin muurin paikaleen. Tämän 
jälkeen sirryin sopivale paikale seuraamaan tilanneta ja vihelsin 
pilin.  
Lukuun otamata aloituspotkua, puoliajan alkamista sekä päätymistä, maalien 
hyväksymistä uudela aloituksela ja peliajan loppumista, erotuomarin pitää sääntöjen 
mukaan viheltää pilin ilmoitaakseen, etä sääntörikkomus on tapahtunut ja 
ilmoitaakseen pelaajile peli on pysäytety hetkelisesti (FIFA 2015). 
Pilin käytö on erotuomarin pääsäännölisin kommunikoinnin väline päätöksenteossa. 
Hyvän pilin käytön on todetu olevan perusvaatimuksena taitavan erotuomarin 
kommunikoinnin käytänteenä. Erotuomarin pilin äänensävyn pitäisi tarkoitaa, oliko 
rike joka tuomitin fyysinen (vaikutaa pelaajan turvalisuuteen) vai teknilinen. Pilin 
käytäminen sisältyy itsessään nonverbaaliseen viestintään ja sitä tulee harkitusti 
käytää viestinnän jatkeena. Toisin sanoen erotuomarin pilistä tulee tärkeä ääntämisen 
varuste, jola erotuomari voi ilmaista tunteitansa ja/tai asenteitansa otelun osalisile 
pelkästään tuomioiden ilmaisimen sijasta. (Melick et al 2005.) 
Pelatin kotijoukkueen päädyssä. Vierasjoukkueen pelaaja oli 
pääsemässä kulmassa hyvään hyökkäykseen, kunnes kotijoukkueen 
pelaaja tulee kovaa myöhässä tilanteeseen taklaten hyökkäävää 
pelaajaa suoraan jalkoihin. Olin lähelä tilanneta, vihelsin nopeasti 
pilini ensin pitkäkestoisesti, jonka jälkeen jatkoin vihelystä parila 
terävälä vihelykselä ilmoitaen muile toimijoile etä nyt seuraa 
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jotakin. Huusin rikkovaa pelaajaa numerola, ja samala kaivoin 
taskustani nopeasti keltaisen kortin jonka nostin pääni yläpuolele noin 
parin metrin päässä rikkovasta pelaajasta. Tähän yksi kentälä oleista 
kotijoukkueen pelaajista sanoi ”hyvä vihelys ja hyvä korti”, johon 
vastasin ”oliko?” samala kääntäen katseen tähän pelaajaan vähän 
virnuilen kun näin hänenkin virnuilevan, ja hän tokaisi vielä ”oli oli, 
esimerkilinen ja oikein meni”. 
Kuten aikaisemmassa tutkimuksessa on tuotu esile, vuorovaikutus pelaajien kanssa ja 
päätösten esitäminen varmana luo oikeudenmukaisuuden tunneta. Tässä edelä 
mainitussa tilanteessa, yksikään pelaaja saatikka katsoja, ei alkanut protestoimaan 
päätöstäni. Tästä voidaan päätelä, etä selkeä pilin käytö, päätöksenteon myyminen 
ja kommunikoinnin itsevarmuus heijastaa oikeudenmukaisuuta muissa toimijoissa. 
Erotuomareiden tuleekin ola tietoisia ja heilä tulee ola käsitystä sitä, miten 
vihelyksen kesto, voimakkuus, laatu ja terävyys heidän vihelyksessä voi ilmaista 
tunteita ja asenteita samala tavala kuin sanotut sanat (Melick et al 2005). 
Esimerkiksi, pilin äänenvoimakkuus voi painotaa päätöksentekoa, pituus rikkeen 
vakavuuta ja laatu voi ilmaista erotuomarin itsevarmuuta päätöksenteossa.  
Vakavissa rikkeissä, useampi vihelys ja vihelyksen terävyys näkyykin pelaajile 
informaationa, etä erotuomari on huomannut jotain vakavampaa ja aikoo tehdä jotain 
normaalista poikkeavaa. Seuraavassa ote sitä, miten minä rakennan ”näytämöä” 
ennen kuin varoitan pelaajaa.  
Pelaaja kampataan pitaamatomasti edessäni, ilman etä lähelä on 
edes pelitilanneta. Vihelän kerran kovaa pilini ”Piiip” jonka 
jälkeen jatkan kahdela lyhyelä muta terävälä vihelykselä ”pi-pip”. 
Toisen vihelyksen aikana teen vetävän likkeen kädeläni rikkovaa 
pelaaja kohti ja vedän käteni takaisin itseeni ja osoitan maahan käskien 
pelaajaa luokseni, ilman verbaalista viestintää. Tässä vaiheessa, kun 
pelaaja on saapunut luokseni, otan pilin pois suustani ja kaivan 
taskustani keltaisen kortin. Näytän keltaista kortia rikkoneele 
pelaajale korkeala pääni yläpuolela käsi suorassa, samala pitäen 
kehon suuntaa ja katseta rikkonuta pelaajaa kohti. Samala pudistan 
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päätäni ja sanon pelaajale ”ei enää”. Katson pelaajaa jopa pari 
sekuntia sen jälkeen, kun hän kääntyy tilanteesta pois. 
Koska erotuomarin pilin käytö on pääsäännölinen kommunikoinnin väline, on se 
myös ensimmäinen asia, jota tarkastelaan ja arvostelaan kontekstissa toimijoiden 
toimesta, silä se voi paljastaa erotuomarin tunne- ja aktivisuuden tilan (Melick et al 
2005). Pilin käytö voi ola myös keino kontroloida pelaajia päätöksenteon jälkeen, 
esimerkiksi käytäen piliä apuna kutsuessa pelaajaa paikale. Myös Baer (1990) 
omassa tutkimuksessaan tuo esile, etä tehokkaan pelin kontrolin aikaan saamiseksi 
pili kommunikoinnin elementinä on ammatimaisen erotuomarin päätöksenteossa 
kommunikoinnin tapa. Seuraavassa oteessa nähdään, kuinka pililä voidaan 
kontroloida pelaajia ja myös kutsua heitä. 
Kotijoukkue oli tekemässä hyvää hyökkäystä vastustajan päädyssä. 
Kotijoukkueen pelaaja menetää hetkeksi palon halinnan ja puolustava 
pelaaja juoksee hyökkääjän ja palon välin. Hyökkääjä vahingossa 
potkaisee puolustavaa pelaajaa kaataen tämän, jonka jälkeen 
seuraavasta potkusta potkaisee palon maalin. Vihelän kovaa pilini ja 
osoitan vapaapotkua puolustavale joukkueele. Pelaajat lähtevät pois 
tilanteesta ja alkavat valumaan kohti omia paikkojaan, muta 
kotijoukkueen kapteeni alkaa äänekkäästi puhumaan ”sinäkään mitään 
olut perkele ei sulta mikään onnistu”. Juoksin reippaasti rikepaikale ja 
vihelsin terävästi kaksi kertaa pilini ja huusin ”kapteeni tänne näin!”. 
Kapteeni kääntyi ympäri ja lähti tulemaan takaisin minun luokseni. 
Sanoin kapteenile tuimasti ”et sie voi joka tilanteesta mule mussutaa 
ja nyt teidän joukkue lopetaa tuon protestoinnin kokonaan”, johon 
kapteeni nyökkäsi ja lähti pois. 
Edelä mainitu pilin käytöteknikka sekä miten sen käytö poikkeaa rikkeen 
vakavuudesta rippuen, nousee esile myös muissa muistinpanoissani: 
Vihelsin lyhyitä, muta kuitenkin teräviä vihelyksiä pienissä 
rikkeissä(esim. palon osuessa katoon).Vakavammissa rikkeissä 
vihelsin kovempaa ja myös näytöt oli terävämpiä. Tilanteissa joissa oli 
pieni rike, vihelys ja näytöt oli vaatimatomampia.  
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- vierasjoukkue pääsi hyvään hyökkäykseen, joloin kotijoukkueen 
puolustaja taklasi hyökkäävää pelaajaa tarkoituksenaan ainoastaan 
lopetaa vierasjoukkueen hyökkäys. Vihelsin terävästi ja pitkään 
ensimmäiselä kertaa pilin ja sen lisäksi kaksi kertaa kovaa uudestaan 
näytääkseni muile, etä tilanne on minun halussa— 
Myös pelaajien toiminnasta voidaan päätelä useasti, mitä tilanteessa on käynyt. 
Tarkkana oleva erotuomari voi nähdä ja tunnistaa pelaajissa selaisia keholisia 
elementejä, jotka paljastavat heidän ajatuksensa ja mieteensä eri tilanteissa. Useasti 
erotuomareita muistutetaankin, etä lukekaa pelaajia ja tarkkailkaa heidän 
toimintaansa. Joskus pelaajat voivat myös epäonnistuessaan myös kiroila tai muuten 
äännähdelä petymystä paljastaen mielipiteensä, joloin keholisuuden ymmärtäminen 
nousee tärkeään roolin.  
Sivurajan läheisyydessä neljä pelaajaa taisteli palosta. Tilanne oli 
kaootinen ja huomasin, etä yksikään pelaaja ei halinnut paloa, vaan 
kaikki yritivät potkaista paloa pois tilanteesta. Yksi pelaajista 
onnistuikin potkaisemaan paloa, jonka seurauksena palo kimposi 
usean pelaajan jalan kauta sivurajasta yli. En olut varma, kenen jalasta 
palo meni yli kaootisen tilanteen jälkeen. Huomasin kuitenkin, kuinka 
toinen tilanteessa olut kotijoukkueen pelaaja puhalsi petyneenä ja 
heilauti käsiään alas samala kääntyen pois tilanteesta kohti omaa 
maaliansa. Samaan aikaan toinen vierasjoukkueen pelaaja oli jo 
kääntynyt sivurajaa kohti ja lähtenyt hakemaan paloa. Samala kaksi 
muuta tilanteessa oluta pelaaja nostivat kätensä ylös kääntyen 
katsomaan minua ja sanoen ”meile” ja ”meidän”. Nostin käteni 
näytämään vierasjoukkueen rajaheitoa ja pelaajat lähtivät omile 
paikoileen ilman sen kummempia vastalauseita. Vaikka en nähnyt kenen 
jalan kauta palo meni sivurajasta yli tein päätöksen perustuen 
kuulemaani pelaajan petymykseen ja vartalon likkeisin, joista ilmeni 
pelaajan tienneen palon menneen heidän joukkueensa pelaajasta yli. 
Joskus jopa pelaajat ja muut toimijat vetoavat puheessaan aisteihin. Useasti kuulee 
pelaajien huutavan ”kuuntele miten kopisee!” tai ”kopisee!”. Myös siloin, kun palo 
menee hyökkääjän potkusta päätyrajan yli osuen ensin puolustajaan, kuulee usein 
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huudon ”osu kuulu kosketus!”. Ohessa esimerkki merkintä, miten pelissä voi eri 
toimijat vaatia tuomiota kuulemisen perusteela. 
Vaihtokoppien edessä oli kamppailu ja sekava tilanne palosta monen 
pelaajan kesken. Pelaajat pitkän ajan taistelivat palosta saadakseen sen 
haltuunsa, muta palo pomppi pelaajien välilä nin etei se olut 
kenenkään halussa. Yhtäkkiä osa pelaajista huusi ”hei kopisee!”, ja yksi 
näistä pelaajista sai potkaistua pallon pois tilanteesta. Huusin 
”pelataan” ja lähdin juoksemaan palon perään. Samala kuulin, kun 
kotijoukkueen penkiltä kuuluu kommentina ”ymmärrän etei se näe, 
muta kun se ei kuulekkaan!”.  
Erotuomarila on muitakin elementejä käytetävissä, joila hän voi kontroloida peliä 
kuin pelkkä pili. Aikaisemmin on olut puheta jo kehon merkityksestä, muta on 
tärkeä huomioida myös kortit ja avustavien erotuomareiden käytössä olevat liput. 
Kuten tämän osion alussa tuli ilmi, erotuomarit yhteistyössä rakentavat johtajuuta. 
Vierasjoukkue oli päässyt hyvään hyökkäykseen, katelin tilanteen 
kehitymistä kentän laidalta avustavana erotuomarina. Vierasjoukkueen 
keskikentän pelaaja syötää korkean laakapalon kohti maalia, jossa 
hänen joukkuekaverinsa lähtee palon perään. Kotijoukkueen 
puolustavat pelaajat luulevat tilanneta paitsioksi, ja jäävät paikaleen 
seisomaan nostaen kätensä ilmaan ja kääntäen katseen minuun. Tilanne 
ei kumminkaan ole paitsio, joten annan pelin jatkua normaalisti ja 
näytän kädeläni päätyä kohti osoitaen etä pelataan. Vierasjoukkueen 
hyökkääjä otaa palon rinnala haltuunsa, muta menetää sen verran 
palon halintaa etä hän joutuu pelaamaan paloa kädelä. Huomaan, 
etä erotuomari on sijoitunut pelaajan taakse eikä hänelä ole mitään 
mahdolisuuta huomata kädelä pelaamista. Nostan lippuni ylös ja 
heilutan sitä rikkeen merkiksi, (tässä vaiheessa myös kotijoukkueen 
maalivahti huutaa ”käsi käsi!”), jonka erotuomari huomaa ja viheltää 
pilinsä. Avustaakseni häntä tilanteessa enemmän taputin oikeala 
kädeläni vasenta kätäni, jossa lippu on, jonka jälkeen näytin 
vapaapotkun suunnan. Kuulin, kuinka erotuomari sanoi pelaajile 
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”käsivirhe” näytäen suunnan, jonka jälkeen pelaajat poistuvat 
tilanteesta protestoimata, myös käsivirheen tehnyt pelaaja. 
Pelin jälkeen jutelin kyseisestä tilanteesta katsomossa oleen kolegani 
kanssa, eikä hän olut tajunnut mitä tilanteessa oli tapahtunut. Hänestä 
oli näytänyt katsomoon siltä, etä olin nostanut lipun ylös, pili oli soinut 
ja näytänyt sen jälkeen maata lipula. Katsomoon vinkkini käsivirheestä 
ei olut näkynyt ja taputuksen aikana lippuni ennen suunnannäytöä oli 
olut alaspäin. 
Tässä tärkeä on huomioida, etä vaikka katsomoon tilanne ei olut selkeä, pelaajile 
viesti meni perile. Pelin halitsevuuden kannalta onkin hyvä, etä erotuomari ymmärsi 
merkinannon ja myös äänekkäästi sanoi sitä pelaajile, ja erityisesti rikkoneele 
pelaajale, ”käsivirhe”. Yhteistyössä saimme tehtyä vakuutavan päätöksen, josta 
erotuomari kitikin minua pelin jälkeen, silä hän ei olut nähnyt virhetä.  
Kuten käytäntöteoriaosiossa tuli ilmi, myös kosketus toimi yhtenä vuorovaikutuksen 
aistina. Erotuomarit voivat hakea ymmärystä pelaajilta taputamala heitä selkään tai 
olkapääle, tai muula pienelä kosketuksela. Gofmannin (1967) mukaan yleiset 
käytöstavat määräävät miten kaksi kehoa voi ola keskenään kontaktissa julkisissa 
tiloissa. Täten onkin tärkeä ymmärtää, etä erotuomari kosketamala pelaajaa luopuu 
omasta koskematomuudestaan ja mahdolistaa pelaajien kosketamisen takaisin 
(Simmons 2010). Kuten aikaisemmin todetin, kosketamisen katsotaankin luovan 
tasa-arvon kahden ihmisen välile (Valtonen 2013). Huomioitavaa on kuitenkin, etä 
vaikka tilanne on olut jokseenkin tasa-arvoinen ja tutavalisempi, minula on silti 
tilanteissa vimeinen sana ja kontroli sitä, mikä on hyväksytävää ja mikä ei. Ohessa 
merkintä muistiosta, jossa kosketusta käytin välitämään päätöstäni. 
Riketilanteessa vierasjoukkueen pelaaja (VjP) yriti selitää omaa 
käytöstään: 
VjP: ”yritin pelata paloa” 
Minä: ”joo tiedän, muta pelasit vaaralisesti” 
VjP: ”enkö saisi yritää?” 
Minä: ”saat muta olet vastuussa teoistasi ja minä turvalisuudesta” 
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VjP: ”vahinko se silti oli” 
Minä: ”tiedän tiedän satuu nitä”  
Keskustelun yhteydessä taputin häntä selkään kevyesti ymmärryksen 
merkiksi ja lopulta hymyilin jo rikkoneele pelaajale ja hänkin hymyili 
minule takaisin kun lähdimme tilanteesta pois. 
Vaikka edelisessä tilanteessa pelaaja on mokannut, on se minun luvalani ositain 
salitua. Teen kuitenkin edelä mainitussa selväksi sen, etä pelaajan on parempi ola 
kuitenkaan toistamata samaa asiaa uudestaan.  
Pelaajat voivat tula myös kosketamaan erotuomaria, jos he hakevat ymmärystä 
omale teoleen tai selitävät etä vahingossa tekivät jotain, jonka erotuomari on 
viheltänyt vapariksi.  
Olin viheltänyt vaparin ja puhutelut kotijoukkueen hyökkääjää kovasta 
törmäyksestä maalivahdin kanssa. Hän sanoi ”yritin vain paloa, se oli 
vahinko” samala kosketaen olkapäätäni nyökäten puhuteluuni. Kun 
aloimme likkua pois tilanteesta, kosketin myös häntä selkään kevyesti 
sanoen ”Joo tiedän, muta sinun pitää ola varovaisempi”, johon hän 
nyökkäsi matkala pois tilanteesta. 
Kosketusta voidaan käytää sis johtajuudessa vahvistamaan jotain sanomaa, mikä 
halutaan tuoda esile vahvemmin. Kuten tiedämme jo Valtosen (2013) tutkimuksesta, 
keho on aistilinen tekijä, mikä ei ole pelkkä kuori vaan myös toimija, joka kosketaa, 
jota kosketetaan ja nauraa etä itkee. Tätä toimijaa voidaan käytää sis hyväksi kun 
halutamme vuorovaikutuksessa painotaa jotain sanomaa. 
 
5.3 Ajan halinta, rytmitys ja intensiteetti 
Lämmitelimme erotuomari kolegani kanssa juoksemala keskirajan 
tuntumassa. Pelin alkuun oli noin varti jäljelä ja kolmas erotuomari ei 
olut vielä saapunut paikale. Menimme jutelemaan vierasjoukkueen 
valmentajan (VjV) kanssa pelin kulusta ja sihen lityvistä 
toimenpiteistä, kunnes keskustelu sirtyi kolmanteen erotuomarin: 
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VjV: ”Missä kolmas tuomari on?” 
Minä: ”Ei oo vielä tulut” 
VJV: ”Jahas” 
Minä: ”Pystymme tarvitaessa hoitamaan kylä kahdestaankin ei 
huolta” 
VjV: ”Mielumminsiten te kahdestaan silä teihin minä luotan, oote 
tulut ajoissa” 
Minä: ”Joo katsomme miten käy, viheletään tuossa vitä vaile joka 
tapauksessa” 
VjV: ”Joo selvä” 
Tämän jälkeen lähdimme erotuomari kolegani kanssa kopeile takaisin 
vaihtamaan varusteitapeliä varten. 
Kuten edelä olevasta otosta nähdään, ensivaikutelman ja uskotavuuden rakentuminen 
on yhteydessä sihen, miten erotuomari halitsee ajan käytöä. Erotuomarin yksi 
tärkeimmistä tehtävistä onkin halita ajan käytöä oteluissa ja valvoa, etä sovitu 
peliaika pelataan mahdolisimman vähilä katkoila ja etä kokonaisuudessa peli olisi 
mahdolisimman sujuvaa. Ohessa aineistoa sitä, miten peliä edeltävät asiat voivat 
rakentaa johtajuuta ja miten ammatimaisuus näkyy omassa toiminnassa ennen peliä, 
sekä kuinka ennen peliä on vielä mahdolista rakentaa älylistä johtajuuta ja 
oikeudenmukaisuuta rakentavala keskustelulla. 
Saavuin kentäle pelatavaan oteluun tuntia ennen otelun 
alkuvihelystä. Molemmat avustavat erotuomarini saapuivat paikale 
noin 5-10 minuutia minun jälkeeni. Aloimme aluksi käydä läpi 
kuulumisia odotelessamme joukkueenjohtajien ja pöytäkirjan 
saapumista pukukoppimme, samala teimme vaihtoa sivili 
vaateistamme erotuomarin varusteisin.  
Joukkueenjohtajat tulivat paikale n. 40min ennen otelun alkuvihelystä 
tuomaan meile otelupalot ja pöytäkirjan. Tarkastelimme pöytäkirjaa 
läpi, totesin pöytäkirjan olevan asialinen ja pyysin vielä molempia 
joukkueenjohtajia alekirjoitamaan pöytäkirjan. Tässä vaiheessa 
vierasjoukkueen joukkueenjohtaja (VJojo) aloiti keskustelun kanssani: 
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VJojo: ”onko taklatessa aina pakko osua”?  
Minä: ”ei, sääntökirjan mukaan taklatessa ei ole aina pakko osua. Eikä 
pelaajaa pidä rangaista sitä, etä hän omala taidoilaan väistää 
taklauksen”. 
VJojo: ”no miksi sitä ei sit ikinä viheletä?”  
Minä: ”Minä en muista tuomareista osaa sanoa, muta jos taklaus on 
vaaralinen tai edes holtiton nin mie kylä vihelän” 
VJojo: ”hyvä homma, nin se pitääkin” 
Tämän keskustelun jälkeen kätelin jojoja ja toivotin tsemppiä matsin. 
Jojojen poistutua kopista, aloimme avustavien kanssa valmistautua 
alkulämmitelyihin. 
Alkulämmitelyssä juoksimme kolmikkona tarkastelen maalit ja niden 
kunnon, sekä kävimme jutustamassa molempien joukkueiden 
valmentajia. Kotijoukkueen kohdala moikkasin, ja toivotin tsemppiä 
matsin samala sanoen ”vitä vaile vihelän kopeila”, johon hän 
vastasi ”asia selvä”. Tämän jälkeen juoksin vierasjoukkueen 
valmentajan (VV) luo, ojensin käteni ja kätelin häntä samala pitäen 
katsekontaktin ja esitelen itseni nimeltä ja otelun erotuomarina. 
Esitäytymisen jälkeen hän esiti kysymyksen minule: 
VV: ”Meilä yhdeltä pelaajalta jäi shortsit ja pelisukat pois, haitaako 
jos hän pelaa mustila pitkälahkeisila?” 
Minä: ”Eikö teilä ole (punaisia) varasukkia?” 
VV: ”Ei tulut mukaan.” 
Tässä vaiheessa, myös kyseinen pelaaja (VP) lityi keskusteluun 
mukaan. 
VP: ”Moi, eikö voikki näin pelata?” 
Minä: ”No ei mielelään, sula ei ole sis sukkia?” 
VP: ”No ei ole.” 
Minä: ”Teilähän on punaista teippiä? Teet sitä selaisen kerroksen 
säärien pääle. Ei me nyt estetä pelaamasta kuitenkaan.” 
VP: ”Minä teen selaisen.” 
Minä: ”Sääntö numero 18, järjen käytö salitu (naurua)” 
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VV: ”(Naurua) Ninpä, kerrankin järkevät tuomarit!” 
Minä: ”Vitä vaile vihelän sit kopeila!” 
Tämän jälkeen toivotin tsemppiä matsin ja jatkoimme 
erotuomarikolmikon kanssa lämmitelyä ohjeistukselani. 
Ennen peliä rakennetut tilanteet onkin hyvä hoitaa ajan kanssa, ilman kiretä. 
Tälaisessa kontekstissa, missä nin erotuomarila kuin muila toimijoila on 
mahdolisuus keskustela ja rakentaa johtajuuta pelin älylisesti, eikä ole kire saada 
peliä kulkemaan, on hyvä puhua pelin halinnolisista asioista, mistä ei voitaisi puhua 
pelin yhteydessä. Tälöin itse pelissä ei tarvitse näihin asioihin nin paljoa puutua, ja 
pelin saadaan halutu flow-tila, jossa koetaan kokemukset odotusten mukaisesti ja 
positiivinen kuva toiminnasta (Woermann & Rokka 2015). 
Woermann ja Rokka (2015) tutkimuksessaan käsiteleekin ajan kulun merkitystä 
käytänteissä ja kokemuksena. He painotavat tutkimuksessaan oman kontekstinsa 
rakentuvan sosiaalisista käytänteistä, jotka ovat rutininomaisia tapoja toimia. Heidän 
määrityksensä mukaan aika käytäntöjen kokemuksessa rakentuu laahaamisena ja 
kireenä, jotka voivat aiheutavat negativista tunneta ajan halinnasta, joka taas voi 
aiheutaa vihaa, epävarmuuta, tylsyytä, stressiä ja epäoikeudenmukaisuuta 
tilanteissa, joissa on poikkeamia normaalista ajan kulusta. 
Woermann ja Rokka (2015) väitävätkin, etä optimaalinen ajan halinta voi johtaa 
kokemuksen flow-tilaan, jossa henkilö unohtaa ajan kulumisen täydelisen kehon 
rutinien ja sosiaalisen ympäristön yhteydessä toiminnan aikana. Heidän loppu 
yhteenvetonsa onkin, etä huomioimala laahaamisen ja kireen aiheutaman 
tyytymätömyyden, voidaan ajan kulumiseen puutumala vaikutaa toiminnan 
kokemukseen mikä on tärkeässä roolissa positivisessa kokemuksen tunteessa.  
Erotuomareiden tulisikin sis vältää turhia pelikatkoja, jota pelaajien kokemus pelistä 
pysyisi hyvänä ja negativinen odotelu jäisi mahdolisimman pieneksi. Erotuomarin 
on myös otetava huomioon, miten pelissä ajan kuluminen vaikutaa päätöksenteon 
oikeudenmukaisuuden tunteeseen. Lialinen kesto päätösteon välilä voi vaikutaa 




Vierasjoukkueen pelaaja rikkoo sekavan näköisessä tilanteessa 
kotijoukkueen pelaajaa, muta vihelyksessäni kestää. Rikehetkelä myös 
kotijoukkueen pelaajat huutavat ”hei!” vaatiessaan riketä. Vihelän 
rikkeestä noin kolme-neljä sekuntia jäljessä, ja näytän kotijoukkueele 
vaparia. Tähän vierasjoukkuen pelaaja huutaa ”älä ota huudosta!” ja 
toinen huutaa lisäksi ”arvalako sie vedät?!”. 
Kuten aikaisemmin on tulut ilmi, Hockey (2009) kertoi rytmityksen ja ajoitamisen 
merkityksestä. Hockeyn näkemyksen mukaan rytmitys organisoi ja mukautaa 
toimintojen sulavuuta ja on samala yhtä aikaa toimintaa. Goodridgen (1999, 43) 
mukaan rytmi määritelään jaksotaisina energiavirtausten muutoksina kehon 
toiminnassa, jotka vaihtelevat lähinnä intensiteetitason mukaisesti. 
Intensiteetitasola tarkoitetaan tässä tutkimuksessa tasoa, jossa ihmisten toiminta 
määritää intensiteetin. Jos ihmiset toimivat hätäisesti, ovat suutuneita, kihtyneitä tai 
toimivat aggressivisesti, on heidän intensiteetitasonsa korkeala. Korkean 
intensiteetitason ihmiset toimivat enemmän tunneperäisesti, ja tekevät 
todennäköisemmin ylilyöntejä ajatelemata seuraamuksia. Matalan intensiteetitason 
ihmiset ovat taas rauhalisia, rationaalisia ja ajatelevat enemmän järkiperäisesti. 
Matalan intensiteetitason ihmiset odotavat enemmän rauhalista ja keskustelevaa 
vuorovaikutusta heidän kanssaan.  
Tämä ajatus rytmityksestä on eritäin tärkeässä roolissa erotuomarin toiminnassa. 
Erotuomarin on pystytävä muutamaan rytmiänsä vastaamaan pelin rytmitystä ja 
useasti nähdäänkin, etä erotuomari rikkeen satuessa muutaa omaa rytmitystään 
tilanteesta rippuen kävelystä täyteen juoksuun. Tämä tulee jo aikaisemmissa 
muistinpanoissa usein esile, muta ohessa vielä, minkälaisina rytmityksinä toiminta 
näkyy. 
Ennen pelin loppua, satui tilanne jossa vierasjoukkueen pelaaja potkaisi 
kotijoukkueen pelaajaa rintaan yritäessään potkaista paloa. Vihelsin 
tilanteesta heti vaparin kotijoukkueele ja juoksin tapahtumapaikale 
nopeasti estääkseni mahdoliset jälkikonfliktit. Pelaajat otivat tilanteen 
kuitenkin rauhalisesti kun olin tulut seisomaan lähelä. 
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Vierasjoukkueen pelaajat palotelevat keskiympyrässä ja itse kävelen 
tilanteen läheisyydessä. Yhtäkkiä vierasjoukkue menetää palon 
halinnan kotijoukkueele ja kotijoukkue lähtee nopeasti hyökkäämään 
kohti vierasjoukkueen päätyä ja itse lopetan kävelyn ja aloitan 
juoksemisen pelin perässä. Tässä vaiheessa palon menetänyt 
vierasjoukkueen pelaaja turhautuu palon menetykseen ja taklaa palon 
saanuta pelaajaa kaataen tämän. Vihelän kovasti pillini, juoksen 
nopeasti paikaleja samala hetkelä kun saavun paikale 
vierasjoukkueen pelaaja ampaisee pystyyn seisomaan ja kääntyy minuun 
päin huutaen ”katso se aikaisempi rike!”. Menen hänen viereensä ja 
kädelä teen rauhoitavaa liketä ”taputelen ilmaa” ja sanon hänele 
”rauhoitu ja anna minä teen päätökset täälä”. Pelaaja ei tuntunut 
reagoivan tähän mitenkään vaan poistui paikalta pois 
Rangaistusalueela oli kovaa kamppailua palosta hyökkäävän pelaajan 
ja puolustavan pelaajan välilä. Olin tilanteesta noin 5 metrin päässä, 
hyvin sijoituneena. Yhtäkkiä hyökkäävä pelaaja kaatuu, ja puolustava 
pelaaja potkaisee palon pois tilanteesta. Hyökkäävä pelaaja huutaa 
rangaistuspotkua, johon vastaan huutamala ”Ylös! Pelataan!” samala 
tehden terävän nostavan likkeen kädeläni ja lähdin juoksemaan 
nopeasti pois tilanteesta pelin perään. Hyökkäävä pelaaja ei huutanut 
enempää tilanteessa. 
Useasti myös keskustelemme erotuomarikolegoiden kanssa rytmityksestä eri 
tilanteissa. 
Olin katsomassa peliä parin erotuomarikolegani kanssa ja 
keskustelimme pelin tilanteista. Yhtäkkiä kentälä pelaaja liukuu toista 
pelaajaa kohti suorin jaloin jalat polven korkeudela osuen toista 
pelaajaa polveen hirveälä vauhdila. Otelun erotuomari viheltää 
pilinsä, ja lähtee kävelemään kohti rike paikkaa. Otelu tuntuu 
seisovan, pelaajat jäävät paikaleen odotamaan mitä tapahtuu eikä 
erotuomari tunnu pitävän kiretä. Lopulta hän pääsee kävelen 
rikepaikale, nostaa punaisen kortin rikkovale pelaajale ja näytää 
huolole lupaa tula kentäle. Erotuomarin toiminta tuntui älytömän 
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flegmaatiselta ja hitaalta. Myös vieressäni oleet erotuomarit totesivat, 
etei erotuomarila ainakaan kire olut ja rytmitys jäi kokonaan 
puutumaan. 
Tarkastelimme omaa toimintaani pelissä videolta muutaman muun 
erotuomarin kanssa. Minula oli hetki siten loppunut kyseinen peli, ja 
kävimme hyviä kohtia pelistä läpi. Videon tilanteessa, kävelen lähelä 
pelitilanneta noin kymmenen metrin päästä tilanteesta jossa palo on. 
Pelaaja lähtee juoksemaan laidassa palon kanssa, kunnes vastapuolen 
pelaaja taklaa hänet liukumala suoraan jaloile. Vihelän pilini ja 
juoksen täysilä pelaajien luokse. Sinä vaiheessa kun pääsen pelaajien 
luokse, kampatu pelaaja nousee ylös ja kääntyy kamppaajaa kohti ja 
otaa käsilä tätä rinnan kohdalta paidasta kinni. Tässä vaiheessa olen 
tilanteessa vieressä, huudan pelaajile ”easy easy calm down!”, joloin 
kyseinen pelaaja irrotaa oteen ja molemmat pelaajat kääntyvät pois 
tilanteesta. Pysäytimme videon, ja koulutajana toiminut erotuomari 
kolegani sanoi, ”tässä näkyi hyvin kuinka rytmitys muutui täysin kun 
tuli tarve muutaa, hyvä!”. 
Näistä edelä olevista muistinpanoista voidaan nähdä, kuinka rytmitys on isossa 
roolissa keholisessa johtajuudessa ja päätöksenteon myynnissä. Kuten Melick ja 
muut (2005) toteavat, erotuomarin toiminnassa puutumatomuus ja vähäinen reagointi 
voi välityä pelaajile välinpitämätömyytenä. Samaa voidaan viedä myös työelämään, 
jos esimiehen toiminta ei vastaa rytmitykselä sitä tasoa, minkä sen oletetaan 
kyseisessä tilanteessa olevan voi se välityä työntekijöile välinpitämätömyytenä.  
Myös intensiteetitason on vastatava sitä tasoa, milä pelaajat toimivat. Jos pelaajat 
huutavat ja kiroilevat tuomarile, joka rauhalisesti vain kehotaa peliä jatkamaan eikä 
puutu näihin huutoihin voi vaikutaa välinpitämätömältä. Erotuomarin oletetaan 
johtavan peliä, ja johtaakseen peliä erotuomarin on saatava oma intensiteetitaso 
vastaamaan pelaajien intensiteetitasoa, muta kuitenkin pidetävä toimintatapansa 
rauhalisena, selkeänä eikä näytää suutumista tai turhautumista. Ohessa pätkä, miten 
lian hätäinen toiminta voi ola haitalista kommunikoinnin selkeydessä. 
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Pelatin peliä keskiympyrän seudula, jossa kotijoukkueen pelaaja pelaa 
palon laitaan josta syntyy hyvä hyökkäys. Tämän syötön jälkeen pelaaja 
sanoi minule ”etä ota sinäkin noi pienet kopautukset pois”, johon 
vastasin etä ”eksie näe etä hyvä hyöty ja ei sinä mitään riketä olut” 
samala juosten kohti meneilään olevaa tapahtumapaikkaa. Tähän 
pelaaja selkäni takani totesi ”vitu sinuakin saatana”, johon reagoin 
viheltämälä pilini nopeasti pari kertaa, käännyin ja näytin keltaisen 
kortin kyseisele pelaajale ja huusin samala ”Nyt loppui tuolainen 
käytös!”. Pelaaja heilauti kätä ilmassa ja lähti pois tilanteesta kun 
aloin kirjoitamaan varoitusta ylös. Huomasin tässä vaiheessa, etä muut 
kentälä olevat toimijat eivät oleet tajunneet mitä tapahtui, joten huusin 
kaikile ”tästä paikasta jatkuu epäsuoralavaparila!”. Huomasin 
ihmetystä osan pelaajien ilmeistä, muta jatkoimme peliä osoitamaltani 
paikalta. Myöhemmin jutelin kyseisestä tilanteesta avustavien 
erotuomareiden kanssa ja he eivät oleet myöskään tajunneet mitä 
tapahtui, koska he olivat seuranneet peliä mikä oli käynnissä noin 20 
metrin päässä. Pilini ja esitykseni olivat heidän mielestään lian 
nopeita, etä olisi tulut selväksi mitä tapahtuu. Pilikään ei kuulemma 
olut kovin äänekäs. Kommunikointi oli olut lian hätäinen. 
Erotuomarin toiminnan pitää vastata omala toiminnalaan sis pelin tasoa. Lian 
hätäinen toiminta ja ison roolin otaminen rauhalisessa pelissä voi näytää pelaajile 
itsevarmuuden puuteelta ja häiritsevältä (Kaissidis ja Anshel 1993). Erotuomarin 
onkin tärkeä pystyä lukemaan tilanneta ja mukautamaan oma toimintansa 




Tässä tutkimuksessa olen paneutunut sihen, etä mitkä käytänteet rakentavat 
johtajuuta ja  mistä  osatekijöistä  oikeudenmukaisuus  muodostuu 
jalkapaloerotuomarin toiminnassa. Tämä edelä mainitu tutkimuskohde rakentuu 
ajatuksesta, jossa selaiset sosiaaliset ilmiöt, kuten johtaminen ja oikeudenmukaisuus, 
rakentuvat suhteissa rakentuvana ilmiönä. Johtaminen ja oikeudenmukaisuus eivät ole 
sis yksilölisen toimijansynnytämiä, vaan ne ajatelaan rakentuvan sosiaalisessa 
ympäristössä vuorovaikutuksessa muiden tekijöiden kanssa. Kun nämä sosiaaliset 
tekijät otetaan huomioon, voidaan saavutaa ymmärys sitä, miten johtajuuden ja 
oikeudenmukaisuuden tunneta voidaan lähteä parantamaan ja kehitämään erilaisissa 
sosiaalisissa konteksteissa. 
Tutkimuksessa tutkimuskontekstina toimi jalkapalo-otelu, jossa on tarkasteltu 
autoetnografisesta näkökulmasta erotuomareiden toimintaa johtajuudesta ja 
oikeudenmukaisuudesta.  Tarkastelu keskityy sihen, miten erotuomarin ja muiden 
kontekstissa toimijoiden suhdeta rakennetaan ja yläpidetään jatkuvasti uudeleen 
tilanne kohtaisesti. Johtajuus- ja oikeudenmukaisuussuhde erotuomarin ja muiden 
toimijoiden välilä nousee tutkimuksessa esile mielelisten ja keholisten 
konstruktioiden yhteen kietoutumisena, jossa keholiset toiminnot tukevat 
puheelisesti rakennetuja toimintoja ja toisinpäin.  
Kuten tutkimuksessa on tulut esile, jalkapalo-otelun konteksti sisältää kahdenlaisia 
olosuhteita, pelin ulkopuoliset ja pelinaikaiset olosuhteet. Näiden kahden olosuhteiden 
tunnistaminen antaa mahdolisuuden nähdä tietynlaisia toimintatapoja erotuomarin 
toiminnassa, jotka vaikutavat uudeleen rakennetavaan johtajuuden ja 
oikeudenmukaisuuden muodostumiseen jalkapalo-otelussa. Pelinulkopuolisissa 
tilanteissa johtajuuta voidaan rakentaa älylisesti ja muile halutua johtajuuden kuvaa 
itsestä. Tälöin erotuomarila on aikaa ja mahdolisuus keskustela muiden toimijoiden 
kanssa rauhassa ja syvälisesti, mikä taas pelin aikana ei ole mahdolista.  
Tutkimuksessa havaitaan, etä pelin aikainen johtajuuden ja oikeudenmukaisuuden 
kuva rakentuu voimakkaasti keholisesta vuorovaikutuksesta ja päätöksen tekeminen 
harkinnanvaraisesti on rajatu tilanteeseen ja aikaan.  Pelin aikana toimijat (mm. 
pelaajat) eivät ole valmita tai halukkaita vastaanotamaan pitkiä informaatioviestejä, 
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vaan kommunikointimenetelmien pitää ola lyhyitä ja selkeitä sekä vastatava 
toimijoiden intensiteetitasoa. Toimijat voivat nähdä lialisen passivisuuden 
välinpitämätömyytenä tai kyvytömyytenä toimia, kun taas lialista tekemistä 
hätäilynä ja itsevarmuuden puuteena.  
Oikeudenmukaisuus on noussut tässä tutkimuksessa erotuomarin johtajuuden kannalta 
tärkeimmäksi tekijäksi. Jos pelaajat eivät koe saavansa tasapuolista ja 
oikeudenmukaista kohtelua, he alkavat kyseenalaistamaan erotuomaria ja hakemaan 
vaihtoehtoisia tiedonlähteitä määritääkseen päätöksentekijän oikeudenmukaisuuden. 
Tästä hyvänä esimerkkinä ovat kokemukseni pelaajista, jotka selvästi ovat 
turhautuneet päätöksistäni, ja seuraavan tilaisuuden tulen kostaneet vastapuolen 
pelaajile. Kuten Lind ja van den Bos (2002) toteavat, kun ihmiset ovat epävarmoja 
tilanteen oikeudenmukaisuudesta, he käytävät vastikkeita lieventääkseen tilanteen 
epävarmuuta (esim. oman käden oikeuta). 
Vuorovaikutuksen merkitys on toinen merkitävämmistä huomioista, mitä nousi esile 
tutkimuksen aikana. Huomioitavaa on, etä oikeudenmukaisuuden tunteen kannalta ei 
vältämätä oikea päätös ole tarpeen, vaan se miten päätös tuodaan esile ja ”myydään”. 
Oikeudenmukaisuuden tunneta pelaajien keskuudessa voidaan parantaa myymälä 
päätökset itsevarmasti, pitämälä ylä selkeää vuorovaikutusta pelaajien kanssa ja 
rauhalisesta toiminnala. Kuten tuloksissa tulee esile, erotuomarin tulee toimia 
selkeästi, kommunikoida isoila näytöilä ja tuotaa tasapuolista kuvaa kaikile 
toimijoile luodakseen oikeudenmukaisuuden tunneta ja sitä kauta johtajuuta 
jalkapalo-otelussa. Erotuomareilta odotetaankin itseluotamusta olakseen 
vakuutavia ja tehokkaita päätöksenteon aikana. 
Tutkimuksessani on noussut esile monta tapaa johtaa pelaajia ja peliä, muta erityisesti 
pelaajien kohtaaminen on noussut tärkeäksi tekijäksi. Kuten huomataan, taidokas 
kommunikointi päätöksenteossa rakentuu rikkovan pelaajan huomion saamisela ja 
interaktion ylinäytelemiselä, jossa voidaan laajala repertuaarila heijastaa 
itsevarmuuta. Vuorovaikutus ja miten se esitetään, on sis tärkeäsä osassa 
oikeudenmukaisuuta ja johtajuuta.  
Erotuomarit joutuvat pelin aikana keskustelemaan monela eri intensiteetitasola 
pelaajien kesken rakentaakseen uskotavuuta. Erotuomarina joutuu usein päätämään, 
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keskusteleeko pelin kuluessa pelaajile, vai katkaiseeko pelin puhutelakseen pelaajia 
huomiota herätävästi. Keskustelu voi rakentua täten erilään juoksusta tai jopa 
pelikatkon aikana.  
Tutkimuksessani on keskusteltu paljon kommunikoinnin merkityksestä 
oikeudenmukaisuuteen ja johtajuuteen. Kommunikoinnin välineistä tärkeimmäksi 
työkaluksi on noussut pili ja sen käytö. Hyvän pilin käytön katsotaan olevan 
perusvaatimuksena taitavan erotuomarin kommunikoinnin käytänteenä. Pilin 
käytäminen itsessään sisältyy nonverbaaliseen viestintään ja sitä käytämälä 
erotuomari voi esitää omat tuntemuksena ja päätöksensä muile otelun toimijoile.  
Pilin käytössä on kuitenkin huomioitava, etä se myös on ensimmäinen tarkastelun 
kohde, jota pelaajat tarkkailevat erotuomarin toiminnassa ja mikä voi paljastaa 
erotuomarin tunne- ja aktivisuudentilan. Täten lialinen pilin käytö ja epäselvät 
vihelykset voivat vaikutaa hätäilemisenä, mikä voit vaikutaa negativisesti 
erotuomarin toimintaan.  
Erotuomareila on muitakin elementejä käytetävissä, joila he voivat ola 
vuorovaikutuksessa pelaajien kanssa kuin pelkkä pili. Avustavila erotuomareila on 
mahdolisuus lipuila ja aktivisela toiminnala ola mukana rakentamassa 
yhteistyössä johtajuuta. Sujuva yhteistyö erotuomareiden kesken näytäytyykin 
pelaajile ammatimaisena toimintana. 
Yhtenä vuorovaikutusta välitävänä keinona tutkimuksessani on noussut esile 
kosketus. Tutkimuksissa on huomatu, etä erotuomarit voivat hakea ymmärystä 
pelaajilta taputamala heitä selkään tai olkapääle, tai muula pienelä kosketuksela. 
Omissa muistinpanoissani on tulut ilmi, miten kosketamala pelaajaa erotuomari voi 
hakea hyväksyntää omale päätökseleen tai vahvistaakseen myytyä päätöstä oikeana. 
Huomioitavaa on kuitenkin, etä kosketamala pelaajaa erotuomari antaa luvan 
pelaajan kosketaa myös tasa-arvoisesti itseään.  
Lopuksi tuloksissa nousi esile ajan halinta, rytmitys ja jo aikaisemmin mainitu 
intensiteetitaso. Ajan halinta kuuluukin erotuomarin yhdeksi tärkeimmäksi 
tehtäväksi, ja pelin johtamisen kanalta on tärkeä huomioida, miten pelaajien kokemus 
pelin sujuvuudesta vaikutaa pelin nautitavuuteen. Kuten Woermann ja Rokka (2015) 
toteavatkin, etä jos ajankulumisessa on poikkeuksia normaalista, voi aika käytäntöjen 
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kokemuksena tuntua negativisena ja aiheutaa vihaa, epävarmuuta, stressiä ja 
epäoikeudenmukaisuuta. Optimaalisela ajan halinnala, eli tutkimuskontekstissa 
sujuvala pelilä, voidaan vältyä pelaajien negativisilta tunnetasoilta. 
Rytmitys erotuomarin toiminnassa autaa erotuomareita halitsemaan peliä ja 
pysymään pelissä samala intensiteetitasola kuin pelaajat. Kuten tulososiossa on 
tulut ilmi, halitsemala rytmitystä erotuomari mahdolistaa tilanteiden lähelä 
toimimisen ja parhaan mahdolisen tavan ola pelissä mukana tarpeen vaatiessa. 
Tuloksista ilmenee, etä jos erotuomari ei rytmitä omaa toimintaansa vastaamaan peliä 
hän voi joutua tilanteisin, jossa hän on lian kaukana tilanteista kun jotakin tapahtuu, 
tai hänen toimintansa saataa näytää välinpitämätömältä muiden toimijoiden kesken.  
Vimeisenä huomioitavana asiana hyvän johtajuuden kannalta on oman toiminnan 
muutaminen vastaamaan muiden toimijoiden intensiteetitasoa. Ymmärtämälä, etä 
pelaajien intensiteetitaso voi nousta todela kovaksi, voidaan ennaltaehkäistä 
pelaajien tekemiä ylilyöntejä. Erotuomarin onkin tärkeä osata lukea pelaajien 
toimintaa, ennen kuin he toteutavat ylilyöntejä. 
Tämän tutkimuksen erikoisuutena on se, etä miten selaisessa sosiaalisessa 
ympäristössä, jossa kontekstina toimi jalkapalo-otelu, voi johtajuus ja 
oikeudenmukaisuus rakentua pelin aikaisissa tilanteissa ja pelin ulkopuolisissa 
tilanteissa keholisesti ja mielelisesti. Kun verrataan tätä ajatusta tavanomaiseen 
toimistotyöhön, jossa ei ole olosuhteita joissa rakentuisi ilmiöt paikalisile toimijoile, 
huomataan etä ihmisilä jää tunnistamata oman toimintansa yhteys organisaation 
muihin toimijoihin. Tälöin toiminta on ikään kuin jatkuvasti pelin ulkopuolisessa 
tilanteessa. Organisaatiotoiminnassa pitäisikin otaa huomioon kyseinen näkökohta, 
silä nin urheilukontekstissa kuin organisaatiotoiminnassa vastakkain asetuvat 
toimintaan valmistautuminen ja aktivinen toiminta (suunnitelma vs. toteutus). 
Koska johtajuus on tässä tutkimuksessa teoretisoitu suhteissa rakentuvana ilmiönä, 
jossa sosiaalisessa tilanteissa toimivien on hyväksytävä tietynlainen johtajuus, 
voidaan samala näytää miten joissakin tapauksissa myös kontekstin ulkopuoliselta 
kovalta näytävä johtajuus voi ola kontekstin kuuluvaa ja sopivaa. Tästä voidaan 
päätelä, etä johtajuus ei ole tasapaksua ja yksitoikkoista, vaan se määrityy kontekstin 
71 
 
ja sosiaalisen tilanteen mukaisesti. Tietynlaisissa tilanteissa olevat toimijat hyväksyvät 
sis sinä esintyvän johtajuuden, vaikka se voisi ulkopuolisin silmin näytää raa’alta. 
Ymmärtämälä käsitys johtajuudesta muutuvana tekijänä ja tilannesidonnaisena, 
voidaan eri työyhteisöissä määritää, etä minkälaiset johtajuuskäytänteet ovat 
hyväksytäviä. Hyväksytyjen johtajuuskäytäntöjen  käsitäminen antaa 
mahdolisuuden työyhteisöissä, ja erityisesti esimiehilä, muokata omia 
toimintatapojaan vastaamaan sitä tasoa mitä odotetaan tehtävien suoritamisen 
kannalta. On myös tärkeää hahmotaa hyväksytyt johtajuuskäytänteet, jota osataan 
vältää negativista toimintaa. 
Raa’alta näytävä johtaminen voi sis ola tietynlaisissa tilanteissa hyväksytävää, 
esimerkiksi kireessä, hätätilanteissa tai järjestyksen yläpitämisessä, jos toiminnassa 
ei ole aikaa harkinnanvaraisuudele. On tärkeä kuitenkin käsitää johtajuus muutuvana 
tekijänä, jota pitä jatkuvasti uudeleen rakentaa, jota saadaan toiminta vastaamaan 
sinä olevia odotusarvoja. Odotusarvot ovat alati muutuvia, eikä yhtä tapaa johtaa ole. 
Esimerkiksi sairaalan hätäyksikössä kontroli voi rakentua sitä, miten johtava lääkäri 
ohjaa yksikön toiminnan etenemistä. Siloin kun toiminta etenee suunnitelman 
mukaisesti, johtava lääkäri vetäytyy taaemmaksi tilanteesta ja puutuu vasta siten 
toiminnan kulkuun, kun ongelmia syntyy, ohjatakseen toimintaa halutuun suuntaan. 
Tämän tutkimuksen tavoiteena on olut lisätä ymmärrystä sitä, miten kaikkien 
toimijoiden yhteistyössä rakentuu johtajuus ja oikeudenmukaisuus. Like-elämässä 
voidaan tehdä suunnitelmia toiminnan eteenpäin viemiseksi, muta toteutusvaiheessa 
toiminta saataa muutua keholiseksi toiminnaksi, jossa harkinnanvaraisuudele ei 
vältämätä jää aikaa. Tälöin on tärkeä ymmärtää, etä selkeä kommunikointi, jossa 
keholisuus on mukana viestinnässä, ja yhteistyö eri toimijoiden kesken autaa 
johtamaan tilanneta halutuun suuntaan. 
Edelisessä kappaleessa mainitu kontekstuaalisen toiminnan olosuhde voi tula esile 
esimerkiksi palokunnan pelastustoiminnassa tai armeijan taistelukoulutuksessa, jossa 
johtajila on aktivisen toiminnan aikana rajoitetu kontroli tapahtumista. 
Suunnitelutyö aktivisesta toiminnasta on toteutetu aikaisemmin, jota aktivisen 




Keholinen toiminta voi ola myös haitalista johtajuudele. Kontekstista rippuen, 
vääränlainen keholinen toiminta voidaan kokea välinpitämätömyytenä, 
itsevarmuuden puuteena tai kokematomuutena. Keholinen toiminta paljastaa 
helposti myös henkilön vireystilan, joka voi aiheutaa negativisia tunteita muissa 
toimijoissa.  
Jatkotutkimukseksi ehdotaisin tutkimusta sukupuoliroolien vaikutavuudesta 
johtajuuden ja oikeudenmukaisuuden rakentumiseen keholisesti. Tutkimuksessani 
tutkimuskohteena on hyvin maskulininen laji, jossa keholisuudela (esim. fyysiselä 
koola ja atleetisuudela) on tutkimuksessani merkitystä. Kuluvien kausien aikana 
olen pääsääntöisesti kuitenkin tuomaroinut vain miesten pelejä, lukuun otamata 
muutamaa naisten peliä, joten on mahdotonta sanoa miten sukupuolirooli voisi 
vaikutaa keholisesti johtajuuden rakentumisessa. Sekin, etä olen isokokoinen mies, 
rajaa autoetnografisessa tutkimusta mahdolisuuta tarkastela sukupuolen vaikutusta 
keholiseen johtajuuteen. 
Edelä mainitun jatkotutkimuskohteen tarkastelu voisi antaa selvyytä sitä, miten 
maskulinisila aloila (esim. palo- ja pelastus, polisi ja armeija) sukupuoli vaikutaa 
keholiseen toimintaan. Tarkastelun kohteena voisi ola myös, miten keholinen 
toiminta eroaa maskulinisila aloila veratuna femininisin aloihin, jota voitaisin 
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